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Toplumu olusturan her bir ferdin matematik modellerden uzak; sosyolojik,
psikolojik, kiiltiirel ya da antropolojik bir dizi etkenin etkisi altinda var oldugu
distintildiigiinde; iktisadin dinamigini olusturan bireylerin karar alma stireci ve
olusturdugu dengeler de son derece énemli bir hale gelmektedir. Iktisadi olanin
toplumdan, toplumun bireysel karar alma mekanizmasindan ayristirlamayacagt
bir diizlemde bireysel diistince sisteminin kestirme yollar: éne ¢ikmaktadir. Ana
akim iktisadin her kosulda “homoeconomicus” ya da “rasyonel birey” olarak tasvir
ettigi ve rasyonel kararlar alan bireylerin var oldugunu savundugu bir diizlemde,
siklasan krizler sonrasinda swturli rasyonalite kavrami giindeme gelmistir.
Iktisadin sadece modellerle uyarladigi eksiksiz karar alan bireylerin aslinda éyle
olmadigt ag¢iga c¢ikmustir. Bu c¢alismada davranissal iktisadin 6ne ¢ikardigt
psikolojik karar alma ydéntemleri incelenirken, iktisadi kararlar tizerindeki etkileri

tartisumaya calisilacaktir.
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1. Giris

Iktisadin matematigin bir alt disiplini gibi
gortilmeye baslamasi ile birlikte uygulanan
modellere ve

matematiksel kaliplara

sigdirilmasi, sinirlandirict  varsayimlar:  ve
sonuclar1 da beraberinde getirmistir. Boyle bir
yapilanma ise sadece tarihsel sureci ve
kurumsal yapilanma farkhiliklarini géz ardi
etmekle kalmamis, iktisadin temel tasi olan
karar alicilar1 yani bireyleri de tek tip insan
modeline indirgemistir. Bu durum tGm
kararlarini rasyonel olarak alan bireylerin,
rasyonel varliklar olarak gortilmesine yol

acmis; insan davranisini inceleyen bircok

bilimin gérmezden gelinmesine sebep

olmustur. Gercek hayatta ise psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, toplumsal degiskenler,
tarih icerisinde glin ve glin degisen olaylar
zinciri; insanin iktisadi modeller ile gosterilen
varsayimlardan cok farkli oldugunu ve farkh
davranis bicimleri sergileyebilecegini
klasik iktisat

bireylerin ekonomik tercihlerini ve

gostermektedir. Bu sebeple
bilimi,
secimlerini irdelerken, davranislarin arkasinda
yatan psikolojik, sosyolojik bir dizi nedeni goz
ardi etmistir. Gintimutizde gelinen noktada ise

bu alanin yetersizligi fark edilmis; iktisat,

finans ve Thatta maliye literatirindeki
davranislarin arkasindaki insam etkileyen
nedenleri, diisince  yapisint  irdeleyen

“davranigsal iktisat” calismalari dogmustur.

Davranissal iktisadin c¢ikis noktasi 6ztinde
“economic man”, “homoeconomicus” ya da bir
diger ifade ile “rasyonel birey” olarak kabul
edilen, kendi c¢ikar1 pesinde kosan ekonomik
bireylerin faydalarini her kosulda maksimize
Ozellikle
kuresellesmenin ve liberalizasyonun etkisi ile

2008 krizi ve

edecek  kararlar alamadigdir.

siklasan krizler, sonrasl
gerceklesen finansallasma krizi gibi bircok

olumsuz gelisme, ana akim iktisadin aciklayici
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degiskenlerinin yetersizligini gostermis;
iktisadin rasyonel birey yaklasiminmin gercekleri
yansitmadigini aciga cikarmistir. Bu sebeple
sinirll rasyonalite kavrami gtindeme gelmis,

belirsizlik ve risk altindaki bireylerin karar

mekanizmast da oOne cikarilarak tam
rasyonaliteden uzaklasilmistir. Ozellikle
serbest piyasa ortamina indirgendiginde,

fiyatlarin dahi belirsiz oldugu bir duzlemde
rasyonel olarak kurgulanan bireylerin, gercek
karar alma stirecini yansitmadig géralmuistir.

Boyle bir yapilanmada, bireylerin sinirl

hesaplama yetenekleri, karar strecinde kisa
yollara basvurmasi, algilama kapasitesi, sinirh
bilgi erisimi, kisa vadeli bakis acis1 gibi bircok

sebep rasyonel bireye dair varsayimlar

clUrGtmustir. Yapilan ampirik calismalar da

rasyonel olanin degil rasyonel olandan

sapmalarin nasil  gerceklestigini aciga

cikarmis; davranislarin arkasinda yatan temel

sebepleri irdelemistir.

Tarihi sUrecte iktisadin evrimi

incelendiginde, giiniimtiz gelismelerinde karar
mekanizmasini = ve

toplumlart  olusturan

bireylerin  etkilerinin  arkasinda  yatan
sebeplerin davranissal boyutta irdelenmesinin
6neminin kavrandig goértlmektedir. Bu
sebeple, serbest piyasa kosullart ve finans
piyasalarimin isleyisinde, ttketici ve tretici
davranislarinin irdelenmesinde, iktisadi
hem karar
hakkinda

degerlendirme yapmak isteyen iktisat¢i ve

politikalarin  uygulanmasinda

alicilarin hem de genel seyir

analistlerin dikkate almas1 gereken davranigsal

faktoérlerin incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.
Bu calisma kapsaminda bireylerin

basvurdugu farkli diistince sistemlerine yeni
davranigsal iktisatcilarin calismalari izerinden

yer verilirken, dustince sistemlerinin iktisadi
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kararlar  Uzerindeki etkisi incelenmeye

calisilacaktir.

2. Davramigsal iktisadin Genel Yaklagimi ve

Tarihi Siirecte Gelisimi

Davranissal iktisat en 6zet tanimiyla; ana
akim iktisadin betimledigi c¢ikarci, duygusuz,
maksimum fayda pesinde kosan ekonomik
aktorlerin  biligsel  yeteneklerinin  smnirh
oldugunu vurgulayarak, psikoloji ve ekonomiyi
birlestiren bir ana akimdir. Rasyonel aktorlerin
olusturdugu alim-satim sUreclerinde, fiyat
mekanizmasi kendiliginden dengeye ulasan
“Walras Dengesi” ¢6zimun1, bireysel
rasyonaliteyi stirecsel olarak irdeleyerek akil
yurtitme, inanc¢ gibi bircok mekanizmay1 da
devreye  koymaktadir. Bununla  Dbirlikte
bireyleri cevresinden bagimsiz diisinmeyerek,
iletisim ve organizasyon stUrecini birbiri ile
etkilesimli olarak incelemektedir. Bdyle bir

degerlendirmedeki bireyler, iletisim ag1
icerisinde olan, aldig bilgiler ve ¢evrenin etkisi
ile karar veren birer aktor haline gelmektedir.
Bu kosullar altinda ise psikoloji ve ekonominin
birlestigi alanda, piyasadaki ekonomik
ajanlarin gayet insani olan kisit, karmasa ve
bircok faktér altinda nasil hareket ettikleri de
aciga cikmaktadir. Burada tam bilgi kavrami
konusu

da  elestiri olarak  glundeme

gelmektedir. Cunkl bireysel rasyonalitenin
stirecten bagimsiz olarak duistintilemedigi bir
sistemde, evrimsel bir yapilanmada ilerleyen
bilginin tam ve mtikemmel olup ttim bireylerin
kullanimina acik olmasi da imkansizdir. Bu
durum finansal spektlasyonlarda ve hatta
fiyat pazarliginda da birbirini gosterir ki
aktorler bu etkilesimde birbirinden bagimsiz
distnulemezken,

bilgi ise tam degildir.

Bilginin tamamina ulasmanin imkansizlig

“sinirli rasyonalite” kavramini H. Simon ve
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sonrasinda bircok isim gindeme getirmistir.
Ozetle davranigsal iktisadin arastirmalari;

gercekte insanlarin nasil davrandiklari,
gozlemlenen ciktilar ve tahminler ile deneysel
sonuclarn icermektedir. Tim bu deneyler ile
elde edilmek istenen ise ekonomik karar verme
stirecinin nedenlerini belirleyerek, degisken
kosullarin karar verme streci ile beraber nihai

ciktilar tizerindeki etkileridir.

Ana akim iktisadin tanimladigr “homo

economicus” ya da “rasyonel birey” su

ozellikleri ile tanimlanmaktadir (Mill, 1824;
Jevons, 1879; Smith, 1986; Elahi, 2014;
Kluver vd., 2014; Nanayakkara, 2022)

e Rasyonel birey, sinirlan belirlenmis,
iyi tanimlanmis ve duragan tercihlere
sahiptir.

e Indirgenmis fayda teorisine gore,

gelecek zamanda Ussel azalan
faydaya sahiptir.

e Cikt1 diuzeyine gore tercihlerini
belirlerken, degisimi g6z ard: eder.

e Maksimum beklenen fayda,
kararlarinin itici gticudur.

e Baskalarini dustnmeyen, kendi

cikarina dusktin ve bencil bir
karaktere sahiptir.

e Inanclarn ve bilgileri aracsal bir
deneyimdir.

e Bayes kurallarina gore bilgiyi isler ve

olasilik hesaplar.

Davranigsal Iktisat ise rasyonel bireyi

ampirik verilerle clUrttmekte ve anomalileri
gozlemleyerek, hesapci ve akilci bireyin sinirsiz
sinirh

rasyonalitesini rasyonalite ile

curttmektedir (Thaler, 2000) Sinirli sorun

cozme kapasitesi olarak da ifade edilebilen bu
yeni birey tanimi, bireyi biligsel kisa yollar

kullanan, sistemik hatalar yapan, eksik bilgi ile
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belirsizlik altinda karar vermeye calisan bir
aktér olarak aciga cikarmaktadir. Ozellikle
Davranigsal Iktisatcilarin tizerinde durdugu
belirsizlik ve glvensizlik altindaki bireylerin
tam bilgiye de ulasamadiklar1 bir dtizlemde,
icsel-psikolojik  etkenlerle karar aldiklarn
dustntldiginde rasyonel birey kavraminin

gercekci olmadigi da gortlmektedir.

Tam bu calismalarin aciga c¢ikardigl

gercekligin nihai etkisi ise bircok alanda
kendini gostermektedir. Finans piyasalarinda
yasanan kriz dalgalari, ani hareketler, ttiketici
ve yatinm aliskanliklari, kredi kart1 kullanima,
asir1 gliven hissi, beklentilerin alim-satim
davranislarina etkisi gibi bircok beklenmedik
hareketlerin de rasyonel birey kavrami ile
aciklanamayacag da aciga cikmistir. Ornegin,

finans piyasalarinda kendine asir1 glivenen

birey, hisleriyle hareket ederek yUksek
yatirimlarla risk almakta ve
kaybedebilmektedir. Bunun gibi finans
piyasalarindaki yatirimlarda “rasgele
yurtuylst” bilse dahi artis ve azalislara uzun
dénemli deger atfedebilmektedir. Cunku
yatinnmcilar birkag¢ kez pozitif ivme ile artan bir
kazancin, karamsar bir haberden sonra
dismesine ihtimal vermezken, iyimser bir

gelismeden sonra ise fazla yukselecegine de
gibi

yatinmcilarin inancglart da son derece etkili

olasilik vermemektedir. Bunun

olmaktadir. Asir1 getirisine inandig1 hisselerin

fiyatlarini sisirebilmekte, yuksek risk

alinmasina da sebep olabilmektedir. Ozetle,
davranigsal iktisadin konusu olan bu ve

benzeri ornekler Dbirgcok alanda karar

stireclerinde biligssel c¢ikarsama ve kisa yol
kararlarin rasyonellikten nasil uzaklastigini da

gostermektedir.

Ampirik veriler ve bahsedilecek olan bir¢cok

deney 1siginda aslinda rasyonel birey

kavraminin gercekci olmadig: ortaya ¢ikmaistir.

34

doi: 10.22440/elit.5.1.2

Bu sebeple ana akim iktisadin ortaya attigi

varsayimlari anomalileri cikararak

aciga
yeniden acgiklamaya calisan davranissal iktisat
rasyonel dusltince sistemini etkileyen bircok
faktérii de aciklamaya calismaktadir. Ozetle,
davranissal iktisat calismalarinda bireylerin
sosyal bir varlik olarak bilissel kisa yollarin da
etkisi ile karar sUrecinde sistemik hatalar

yapabilecegi, hesaplamalarin da her zaman

maksimum olana ulasamayacagi
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde iktisadi duzlemde psikolojinin

dislanmasi ile baslayan strecten 19507ere
kadar gelinen periyotta neo klasik iktisatcilar
bilin¢li karar mekanizmasini dikkate almis ve
ice bakis acisini reddetmislerdir. Bu surecte
bireyler matematik modellerin icerisindeki
ultra rasyonel bireyler olarak tanimlanmis ve
tim problemlerin tUstesinden gelebilecek
maksimizasyon pesindeki karar alicilar olarak
betimlenmistir. 20. Yuzyiin baslarinda
Kurumsal Iktisatcilar ve Keynesyen Iktisat, Neo
Klasik Iktisada bir tepki olarak ortaya cikmaya
basladiginda ekonomiye psikolojik ve sosyo
psikolojik bir anlam da getirerek rasyonel birey
mantigini elestirmistir. Kurumsal iktisatcilarin
“icgtidti” kavramini kullanmaya basladig bu
dénemde gortlmektedir. Thorstein V. Veblen,
Wesley C Mitchell, Carleton Parkerin bu
bilimsel

Veblen

alanda arastirmalar

yaptigi
bilinmektedir. 1899°da yayinlanan
“Aylak Smnifin Teorisi” adli eserinde insan
icgtidtilerini uretim ve yagmaci iggudust,
calisma ve mulkiyet icgudiisti gibi ayrimlarla
farklhillastirmigtir. Ayrica gosterigli tuketim
aliskanliginin ve tiretimden uzak yapilanmanin
toplumsal yap1 kadar icgtidiilerden de bagimsiz

olamayacagini vurgulamistir (Veblen, 2015).

Erken Kurumsal Iktisatcilar ise 1890’larda

destekledikleri kurumsalci calismalari,
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1920’lerde elestirerek anti-icgtidii kavramim
taretmislerdir. Tim bu calismalar iktisatta
“insan” unsurunun dikkate alindiginin bir
gOstergesidir. Keynes, 1936’da “Genel Teori”
kitabini yazdiginda “hayvani icgdu”
kavramini kullanmig, para kazanma hirs: ile
sekillenen yatirnmcilar1 ve girisimcileri bu
kategoriye koymustur. Kamu gorevlilerinin
davranislarinin yaninda, nominal tcrete dair
iscinin verecegi tepkiyi de Keynes psikolojik
temellerle irdelemis ve aciklamaya caligsmistir.
Bununla birlikte, 1930’lardan 1980’lere kadar
olan periyotta iktisadi calismalarin
matematiksel modellemelere sikistirildigi bir
mikro rasyonel beklentiler literattirtine agirlik

verildigi gértlmektedir.

Iktisadi  calismalar kapsaminda  ilk
“davranigsal iktisat” kavraminin 1958 yilinda
giindeme geldigi so6ylenebilir. Birinci nesil
davranigsal iktisatcilar da neo klasik iktisadin
teorilerini birey ve psikoloji etkisi tizerinden

elestirmis, Amerika ve Ingiltere’deki okullarda

calisma alanlar1 bulmustur. Bunlardan
Carniege Mellon Universitesi, Michigan
Universitesi ABD’de faaliyet gosterirken;

Oxford ve Stirling Universiteleri de Ingiltere’de

calismalarini  stirdirmustir. Universitelerin

calisma alanlari bu dénemde farklilagsa da ana

eksen psikolojik temellendirme Uzerine

oturmustur. Simulasyon, firma davranislar,
tuketici sinirh

davraniglari,  Dbelirsizlik,

rasyonalite gibi kavramlara agirhik verildigi

gortulmektedir. Vergi ve insan psikolojisi
Uzerine arastirmalar yapan Alman
iktisat¢ilardan Gunter Schmolders (1903-

1991) de davranigssal kamu finansmani

alaninda katki saglayan iktisatcilardandir.

Simon’un 1955’deki calismalart ise “sinirh
rasyonalite” kavramini

glindeme getirmis,

optimizasyonun olanaksiz oldugu ve insan
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kapasitesinin bu  karmasik  problemleri

cozemeyecegi Uzerinde durmustur. Simon,
Freud’'un 1911°de yazdig “Zihinsel Isleyisin ki
Ilkesi Uzerine Formiilasyonlar” “gerceklik ve

” «.

haz ilkesini” “tatminler kurami” ile birlestirmis,
rasyonalite kavramini cUrutmustir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011). Bu ve benzeri bircok

calisma, davranislar1 tim gercekligi ile
incelemeye yonelmis, davranislarin arkasinda
yatan sebepleri ampirik bulgularla genellemeye

calismistir.

Davranissal iktisada yeni ylzint
kazandiran arastirmalar ise 1970’lerde biligsel
psikoloji ve karar verme mekanizmalari
lUzerinedir. Bu arastirmalarda bilissel psikoloji
ile karar verme sUreclerinin arkasinda yatan
tim zihinsel stirecler incelenmekte; dogrudan
gozlemlenemeyen fakat davranis olarak gln
yluztine c¢ikan dis dunyaya dair algi
mekanizmasinin etkileri calisilmaktadir. Tkinci
nesil davranigsal iktisatcilar ya da yeni
davranissal iktisatcilar dedigimiz bu grup bu
bir yoén
kazandirmistir. Iktisadin
onctleri Amos Tversky (1937-1996) ve Daniel
Kahneman’dir (1934-...).
birlikte, bu

Yine calismalan ile

alanda yapilan calismalara yeni
Yeni Davranigsal
Her ikisi de biligsel

psikolog  olmakla alanda
calismalar1 mevcuttur.
katk: saglayan Paul Solvic (1938-...) ve Richard
Thaler (1945-...) da

iktisatcilardan sayilmaktadir. David Laibson,

yeni davranigsal
George Lowenstein, Sendhill Mullanaithan,
Matthew Rabin, Colin Camerer da bu alanda

calisan iktisatcilardandir.

Yeni davranigsal iktisadin O6nculerinden
Kahneman ve Tverskynin calismalari c¢ok
yonlu olmakla birlikte, belirsizlik altinda karar
alma sureclerine dair yaptiklarn stbjektif kisa
“heuristic”

yollar denilen arastirmalar1 ve

biligsel yanlilik olarak tanimlanan “cognitive

et Moy

o L=
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.
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biases” bunlardan  bazilaridir. Biligsel

yanliliklar cesitlenmektedir. Burada asiri
gliven ya da iyimserlik, pismanliktan ya da
belirsizlikten kacinma, kisa yola basvurma,
optimizasyon ve 06z kontrol problemleri gibi
bircok farkl sekilde biligsel yanhlik kendini
gOsterebilmektedir. Yapilan bir diger calisma
ise zevk ve tercihlerin risk altinda simdiki
zamanin kosullarina ve referans noktalarina
baghh olduguna yoéneliktir. Ikilinin arastirdig
konulardan bir digeri ise cerceveleme etkisidir.
bulduklar1 sonugclar

Yaptiklar1 deneylerde

ilginctir, cinkli  sorunun  sorulusunda
belirlenen cerceve, cevaplari degistirmektedir.
Ikilinin birlikte yaptig1 calismalarda diistince
sistemi lizerine yogunlastigi ve insan beynini
iki sistemli bir mekanizma olarak tasvir ettigi
gortilmektedir. Calismanin devaminda da
bahsedilecek olan bu yapilanma belirlenen
diistince sistemlerinin etkisindeki bireylerin
karar alma sureclerinde rasyonellikten nasil
uzaklastiklarini da géstermektedir (Kahneman
2002; Kahneman 2003; Kahneman, Bottom
vd., 2005;

Kahneman ve Morewedge, 2010; Kahneman

2004; Kahneman ve Novemsky,

2011). Thaler ise arastirmalarinda iktisadi
daha

aydinlatmaya calisarak psikolojinin

surecleri genis  bir  perspektifte
iktisat
Uzerindeki etkisinin daha da derinden fark
edilmesini saglamistir. Kamu politikasindan,
etkisi ve tasarruflara,

harcama vergi

indirimlerinden zaman tutarsizligina,
pivasadaki alim-satim stirecinden hisse senedi
fiyatlamasina kadar bircok alanda calismalar
yapmis ve bireylerin davranislan arkasindaki
nedenleri
Kahneman vd., 1991; Thaler vd., 1995; Thaler,

2015).

aciklamaya calismustir (Thaler
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3. Diisiince Sisteminin Temel

Belirleyicilerinin Degerlendirilmesi

Davranissal iktisadin kazandirdigi en temel
bakis

sisteminin tahmin edildigi gibi her durumda

acilarindan birisi insan dustnce

mantikli, tutarli ve rasyonel olmamasidir.
Kahneman ve Tversky’nin 2011 yilinda kaleme
aldig1 kitabi bu konuda kapsaml arastirmalara
yer verirken, bireysel davranislarn
arkasindakini gercekligi daha iyi gérmemizi
saglamaktadir. Bu sebeple bu kisimda
diistince sisteminin temel belirleyicileri 6ne

cikarilacaktir.

Kahneman ve Tversky, diistince sisteminin
iki asamali caligtigini ve insan davranislarinda
bu iki sistemin  Dbelirleyici = oldugunu
sOylemektedir. Bu sistemler sistem 1 ve sistem
2 olarak tanimlanmaktadir. Bu iki sistemin
karar verme surecleri belirleyicilerine sekil 1’de
yer verilmistir. Sistem 1; hizli ve otomatik
olarak calismaktadir ve cok fazla caba ve
kontrol gerektirmemektedir. Sistem 2 ise

zihinsel aktivite gerektirir ve kompleks

hesaplamalarnt da icermektedir. Sistem 2
bilingli, sebeplendirilmis inanclar, kararlar ve
dusunceler tizerinden ne yapilacagina ve nasil
yapilacagina karar veriyor olsa da Sistem 1’in
karar mekanizmasinda Sistem 2’ye goére cok
daha 6n planda oldugu tespit edilmistir. Sistem
1 diistince sisteminin karmasik yapili konulara
daha hizlh

dtistinceleri insa ederken bircok ciddi adimdan

yansidigl, Sistem 2’nin ise
gecmesi gerektigi gozlemlenmektedir. Bu iki
sistem aslinda bireysel yetenek, limit ve
fonksiyonlarinin da ag¢ik bir yansimasidir
2011; 22).

(Kahneman, Kahneman ve

Tversky’nin arastirmalari bir seyi cok net
gostermektedir. Tktisadi alanda da fazlasiyla
hissedilen insan davranislarinin arkasinda

rasyonel distinen birey kavramindan cok algi
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ve sezgilerin hakimiyetindeki Sistem 1’in etkisi
vardir.
Sekil 1: Diisiince Sisteminin Calisma Sekli
. Mantiksal
Sezgiler L
Algilama Sistem 1 Diisiinme
Sistem 2
Yavas
.. Hizli, Otomatik, Baglantili, Yavas-Ogrenme Stireci, Kontrollu.
Siirec Kolay /Cabasiz Caba Gerektiren
Y Esnek
Kurala Dayali
. Simdiki uyaramn algilar Kavramsal Temsil
Icerik U arlclya-Ba“l rrﬁl Gecmis, Bugtin ve Gelecek kelimelerin
y ¥y g kullanim sekli ile animsanabilmesi

Kaynak: Kahneman, 2002, 451.

Sistem 11 su  sekilde  oOzetlemek
mumkindtr. Daha ¢ok otomatik isleyen bir
stirectir ve ¢ok da caba gerektirmez. Ornegin;
daha uzak mesafedeki bir obje kolaylikla fark
edilebilir,

saglanabilir,

duyulan yuksek bir sese uyum
bir

tamamlanabilir (stit ve ekmek gibi), korkung

bilinen s0z 6begi
bir resim goérulduginde yiz ifadesi trkattct
bir hal alabilir, bir ses tonundaki duismanlik
tespit edilebilir, 2+2 sorusuna hizlica cevap
verilebilir, buyltk billboardlardaki yazilar
kolaylikla okunabilir, bos bir yolda rahatlikla
araba sturtlebilir, basit climleler anlasilabilir
gibi. TGim bu Sistem 1’in getirdigi faaliyetler
tipki hayvanlarin sahip oldugu gibi aslinda
insanoglunun dogustan getirdigi yeteneklerdir.
zamanla

Bunlara 6grenilmis

Her

algilar da

eklenmektedir. insan zamanla,
cevresindeki diinyayi, cisimleri fark etmeye
baslar ve kayiplardan kacinirken, dikkatini de
uyumlastirmaya calisir. Ornegin bir
orumcekten korkmak dogaldir. Yine okuyarak

ve sosyal durumlar neticesinde 6grenilmis
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bilgiler de iliskilendirilebilir. ~Kultir ve
Ogrenilen dilin de getirdigi tim bu bilgiler
hafizada kaydedilir ve herhangi bir caba ya da
niyet gerektirmeden kendiliginden ortaya
cikar. Hi¢ kimse 2+2 kag eder ya da Turkiye nin
bir

baskenti neresidir sorusuna herhangi

kontrole ihtiya¢c duyarak cevap vermez.

Sistem 2 de ise tamamen dikkat gerekir ve

bu dikkat kesildiginde sistem calismaz.
Ornegin; kalabalik ve girtltiilii bir mekanda
belirli bir kisinin sesini duymaya calismak,
beyaz sach bir kadin aramak, ilgin¢c bir ses
duyuldugunda bunu tanimlamak icin hafizay:
yoklamak, normal ylirime temposundan daha
hizli bir tempoda yuUrtimeye calismak ve
strdurmek, bir metin icerisindeki “a” harflerini
saymaya calismak, dar bir alana park etmeye
ugrasmak, iki bulasik makinesini tGm
degerleri ile kiyaslamaya ugrasmak, karisik bir
argimanin gecerliligini kontrol etmek gibi tiim
ornekler 6zellikli dikkat gerektiren stireclerdir.
Sistem 2 bunu yaparken Sistem 1’in calisma
seklini programlayarak dikkat ve hafizay:
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baska bir alana yonlendirmektedir. Ornegin,
bir tren istasyonunda beyaz saclh bir bayan ya
da beyaz sakalli bir beye odaklanan kisinin bu
ozellikteki bireyleri uzak mesafeden tespit
etmesi mimkundir. Bunun gibi bas harfi N ile
baslayan baskentlerin sayilmasi istense bunun
icin  hafizanin yeniden programlanmasi
gerekecektir. Tim bu aktiviteler bize dikkat
gerektiren faaliyetlerin tipki bir butce kisiti
altinda yapilabilecek sinirli harcamalar gibi, bir
dahilinde

gostermektedir.

kapasite gerceklestigini de
Ornegin; yogun bir trafik
altinda arac¢ stiren bir insandan ayni zamanda
17x24 islemini hesaplamasini istenildiginde,
buytk olasilikla cevabin alinamamasi da yine
bu sistemin bir sonucudur. Bunun gibi trafik
altinda sohbet etmek de benzer bir durumdur.

Bu sebeple karar mekanizmasi da tipki bu

orneklerdeki gibi smirli kapasite altinda
calismakta ve kestirme yollara
basvurmaktadir. Aslinda Kahneman ve

Tversky’nin 6zellikle tiim calismasinda Sistem

1'in karar surecindeki agirligina vurgu

yapmasindaki temel etkenlerden biri de
insanin yapist geregi hizli ve kisa yolda karar

vermesidir (Kahneman, 2011; 23).

Kahneman ve Tverskynin 2011 yilindaki
calismasinda Sistem 1 ve Sistem 2 diistince
sisteminin nasil igledigine dair bircok deneye
ve sonuclara yer verilmistir. Ornegin gériinmez
goril (the invisible gorilla) deneyinde asagidaki
gibi bariz olana karsi kor olabiliriz ve ayni
zamanda kendi korliguimutize kars:t da kortz

ifadesi kullanilarak sonuclar 6zetlenmistir.

“We can be blind to the obvious, and we

are also blind to our blindness.”

Gorunmez goril Orneginde bir grup
katilimcidan, siyah ve beyaz formali iki
basketbol takiminin oyununu izlemeleri

istenmistir. Fakat burada yapmalar:1 gereken
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siyah oyuncularn

oyun
saymaktir. Bu esnada sahadan goril kiyafeti

gdz ardi ederek, beyaz

oyuncularin boyunca hareketlerini
giymis bir figiran gégstine vurarak gecer ve
toplam 9 saniye sahada kalir. Fakat saymakla
sartlandirilan katihmcilarin hicbiri gorili fark
etmez. Burada sayma goérevinin katilimcilari
kérlestirdigini gérmekteyiz. Gérmek eylemi ve
bir konuya adapte olma durumu tamamen
Sistem 1'’in fonksiyonudur. Tespit edilen sey ise
hicbir

varligini bilmiyor olmasidir.

sartlandirilan katilimcinin  gorilin

Sistem 1’in genellikle Sistem 2 icin; izlenim,
sezgi, niyet ve duygular Urettigi; Sistem 2
tarafindan onaylanan bu etkilerin ise
daha

hareketlere déntistigi godzlemlenmistir. TUm

dustincelere ve sonra da goénullu
bu stire¢ yavas bir sekilde ilerlediginde Sistem

2, Sistem 1l’in Onerilerini herhangi bir
degisimden gecirmeden ya da cok az bir
kabul Bu durum

degisimle etmektedir.

genellikle izlenimlere gtvenildigini, istekler
dogrultusunda hareket edildigini ve sonunda

da davranisa yansidigini géstermektedir.

Sistem 2’nin bir diger fonksiyonu ise Sistem

1 tarafindan TUretilen dUsUncelerin ve

davranislarin; goézlemlenmesi ve kontrol
edilmesidir. Kahneman ve Tversky bunu soyle
bir o6rnekle aciklamistir. Yapilan deneyde
kisilere ifadenin belirtildigi gibi mi oldugu

sorulmustur;

“Buttn guller cicektir,
Bazi cigcekler cabuk solar,

Sonuc olarak bazi gtller cabuk solar.”

Bu ifadeyi yorumlayan 6grencilerin buytk

bir kismu  ifadenin  gecerli oldugunu

savunmustur. Burada evet bu ifade dogru diye
1srar eden tembel bir beynin, mantigl
sorgulamasit daha c¢ok calismay: gerektirir.

Bircok insan da sorunu fark ederek problem
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lUzerine dustinmemekte ve kestirme yolu
secmektedir. Fakat bu ifade de cabuk solan
cicekler arasinda guller olmayabilir de. Bu
sebeplendirme  iliskisi  bircok = gundelik
uygulamada da gecerlidir. Bu durum sunu
insanlar sonucun

ispatlar; eger  bir

dogruluguna kendilerini inandirdilarsa, ne
kadar sagma olursa olsun bunu destekleyecek
her ttrlti argimana da inanmaya meyillidirler.
Eger burada Sistem 1 6ncelikli dahil oluyorsa
sonu¢ O6nden gelmektedir, destekleyicileri ise
arkadan takip etmektedir. Kahneman ve
Tversky’e gore bu ttr iliskilendirilmis sonuclari
analiz ederek dogru yorumlayan bireyler; zihni
olarak daha aktif, daha alarm halinde, ytizeysel
ve cekici gériinen cevaplarla daha az memnun
olan, sezgilerine ise daha stpheci yaklasan

bireylerdir (Kahneman, 2011; 45-46).

Sistem 1 ve Sistem 2’nin karsilastirildig: bir
baska deneyde zihinsel olarak yogun olan
bireylerin yanlis secimler yapmaya daha meyilli
durumlarla yuzeysel
edilmistir.

oldugu, sosyal ilgili

yargillarda  bulundugu tespit
Ornegin; bir grup bireyden yedi sayidan olusan
rakamlar1 akilda tutmasi istenmistir. Onceligi
bu olan bireyler kolaylikla bu rakamlar
hatirlamistir. Fakat ayn1 anda kisilere
cikolatali bir kek ve meyveli salata arasinda bir
secim sunuldugunda, daha saglikli olan salata
secenegi yerine, cikolatali kek tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Bunun temel sebebi Sistem
2’nin yogun calistigi durumlarda Sistem 1’in
davranislar Gizerinde daha c¢ok etkili olmasidir.
Hafizada tutmaya calismak ya da tekrar etmek
gibi aktivitelerin Sistem 2’yi mesgul etmesi
sonucu bu sistemin davraniglar Uzerindeki
etkisinin azaldig1 tespit edilmistir. Benzer
durum uykusuzluk ya da asir1 kaygi hallerinde
de aciga cikmistir. Bir isin yapilmasi icin

duyulan kaygi diizeyi de yine dogru davranigin
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onltne gecmektedir. Bireysel kontrol ise 6zel
gayret ve dikkat gerektirmektedir. Bu sebeple
dustinceleri ve davranislari kontrol edebilen
sistem aslinda Sistem 2’dir (Kahneman, 2011;
41).

Davranislarin belirsizlik durumunda da
Sistem 1 distnce sistemi ile sekillendigi tespit
edilmistir. Bu gibi durumlarda sonuca
kestirme yoldan karar veren bireyler, yeterli
bilgi toplamamakta ve sezgisel karar
almaktadir. Ornegin asagidaki deneyde sekil
2’deki resmin ne oldugu bireylere sorulmus ve
belirsizlige ragmen kestirme cevaplar alindigi

gozlemlenmistir.

Bu tc¢ resmin ortak o6zelligi belirsizliktir.
Okuyan kisilerin btiytik cogunlugu 6ncelikle A
B C olarak soldaki resmi ve 12 13 14 olarak
sagdaki resmi degerlendirmistir. Bu resmin A
13 B ve 12 B 14 olarak okunmasi da
mumkindir ama uygulamada Oyle
olmamistir. Konseptin tamami yorum yapmak
icin yeterli goéralmts ve direk sonuca
varilmistir. Oysaki resim belirsizdir. Burada
ortadaki ifade ise belirsizlik icermesine ragmen
Ann isimli kisinin bankaya gittigi seklinde
yorumlanmigtir. Fakat ifadenin basi “onlar
nehir boyunca sakin bir sekilde ylztyorlar”
seklinde tamamlanmis olsaydi, o zaman “bank”
ifadesi para ile iliskilendirilmeyecek ve nehir
kiyis1 olarak yorumlanabilecekti. Burada
gozlemlenen acik ifadelerin eksikliginde Sistem
1’in devreye girip sonuca gittigi gérilmektedir.
Belirsizlik durumunda Sistem 1 ortaya bir
iddia atmaktadir ve bu iddia genellikle
tecriibenin de yansimasi kabul edilmektedir.
Burada son yasanan olaylar ve mevcut icerik
degerlendirilirken, bu agirliga goére de yorum
yapilmaktadir. Eger bir olay akla gelmiyorsa,
daha

iligkilendirmeye gidilmektedir. Bu o6rnekte de

hafizada  ¢cok eski bir olayla
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en ¢cok hafizada tekrar edilen ve séylenen ABC
akla bu
sebeptendir. Sistem 1 tipk:i burada oldugu gibi

ifadesinin  6ncelikli gelmesi

alternatifler oldugu halde o alternatif sonuclara

gitmemekte ve kestirme sonuglara

varmaktadir. Sistem 2 ise belirsizligin ve

sUphenin merkezidir (Kahneman, 2011; 80).

Belirsizlik altinda karar sUreclerinde o6n

yargilarin, sezgilerin 6ne ¢ikmasi; sinirli zaman

ve beyin guclne sahip olmas: ile

aciklanmaktadir. Sistem 1’in aktif oldugu bu
durumu aciklayan deneylere bireylerin
kestirme yollara bagvurdugunu goézlemleyen

Thaler da yer vermistir. Ornegin kisilere

doi: 10.22440/elit.5.1.2

herhangi bir isim verildiginde ve bu ismin
kullanilma siklig1 soruldugunda verilen cevap
bireylerin yasadigi lilke ya da sehirde ismin
kullanmim siklig: ile orantili olmaktadir. Oysaki

verilen bu kestirme cevap bir ismin kullanim

yayginhigini gostermemektedir (Thaler, 2015;
22). hatay1 da
beraberinde Thaler’in

da Kahneman ve Tverskynin

Bu durum tahminlerdeki
getirmektedir.
calismalari
belirsizlik altindaki karar

calismalan ile

mekanizmasinin durumuna dair benzer

deneyimsel sonugclar icermektedir.

Sekil 2: Belirsizlik Altinda Karar Testi

/A\BC Ll

Iki diistince sisteminin farkli isleyisinin
gozlemlendigi bir diger durum ise cevre etkisi
ve gosterilen verinin 6nceliklendigi kosullardir.
Burada bireylerin bilinmeye bir deger ya da
durum hakkinda karar verirken, bilinen bir
deger ya da duruma nasil bagh kaldiklar:
gozlemlenmektedir. Kahneman ve Tversky’nin
etkisi”

calismalarinda bu durumu

effect)

«gapa

(anchoring olarak tamimlamaistir.
Ornegin; soru Gandhi 6ldiiglinde yas: 114°den
daha mi1 fazlaydi seklinde soruldugunda verilen
cevap, yasil 35’den daha m fazlayd: sorusuna
verilen cevaptan daha yuksek olmaktadir.

Bunun gibi alinmak istenen evin ilan edilen
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fiyati, 6denmek istenen ya da 6édenmeye razi
olunan fiyatta etken olmaktadir. Bu ve bunun
gibi bircok 6rnekte karsimiza c¢ikan capalama
etkisi otomatik bir

aslinda Sistem 1’%n

yansimasidir. Sistem 1 burada gordagt
degerleri dogrulamaya calismaktadir ve bunun
gibi sistematik bir hataya go6ttiren bircok

destekleyici gerekce de Uretmektedir.
Capalama etkisinin piyasadaki tim pazarlik
stirecinde de etkili oldugu gortilmektedir. Alici
ve saticilarin bir arada oldugu bir piyasada
oncelikle soylenen fiyat capa olarak kabul
edilmektedir ve genellikle de bu fiyat etrafinda

bir sonuca ulasilmaktadir. Boyle bir durumda
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farkli bir sonuca c¢ikmak icin Sistem 2’nin
devreye girmesi gerekmektedir. Kahneman’in
bu gibi durumlarda getirdigi 6nerilerden biri
capanin tamamen tersini distinmek olmustur.
Bu arastirmanin vardigi temel sonug¢ aslinda
dustincelerin  ve davranislarin, kisilerin
tamamen dikkat etmedigi, hatta farkinda dahi
olmadig1 uyaricilarin etkisi altinda oldugudur.
Tam bu sonuclar aslinda bilinen ya da
istenenden cok kararlarin mevcut durumdaki
cevreye bagimli oldugunu gostermektedir.
Kisiler her ne kadar capay1 gorse ya da bilse de
karar verme suUreclerinde ne kadar etkin
oldugunun farkinda olmamaktadir. Cunkd
boyle bir karar alma stirecinde capa daha farkh
nasil  bir vereceklerini de

olsa tepki

bilememektedirler ve aslinda farkli olmasi
durumu da akillarina gelmemektedir. Ancak
cita yuksek ise bireyler capa etkisine karsi
savas vermektedir ve

girmektedir (Kahneman, 2011; 119-128). Karar

Sistem 2 devreye

sisteminin bu kestirme yolu verilen taban
degerlerde de kendini géstermektedir. Ornegin;
cimenlik cok gtizel kirpilmis, resepsiyonist iyi
giyimli, mobilyalar cekici olsa da bu isletmenin
cok iyi isletildigi anlamina gelmeyebilmektedir
(Kahneman, 2011; 145-155). Genel sorun ise
bireylerin olan ama

olasihign  dusuk

inandiriciligt  yiksek olant secerek hata

yapmaya meyilli olmasidir (Kahneman, 2011;
158).

Olasilik

hesaplamaya basvurmak yerine,

tahminlerinde Bayesyen
karmasik
gelmesi nedeniyle bagvurulan bir baska biligsel
kisa yolda, “temsil edilebilirlik” tir. Temelinde,
fiziksel nitelikleri 6rnek alan ya da uzaklik gibi
nitelikleri  degerlendirirken  kullandigimiz
bilissel kisa yollar, olasihik tahmininde de
kendini géstermektedir. Bir obje, bize daha net
digerlerinden daha

goéruinulyorsa, yakin
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oldugunu dtstnuriz. Fakat bu degerlendirme

nedeniyle obje bulamk gértinmediginde,

oldugundan fazla uzakta oldugunu
dustnuraz. Netlige bagli olan bu hesaplama,
gelecege yonelik olasilik tahminlerinde de etkili
olmaktadir (Kahneman ve Tversky, 2002: 459).
Olasilik

ulasabilirliginden degil ayni zamanda, icinde

tahmini sadece, olayin
bulundugu poptlasyonun temel o6zelliklerine
ne kadar benzediginden ve olayir ne kadar
temsil edebildiginden de etkilenmektedir. Fazla
caba sarf etmeden, kolaylikla basvurulan bu
kisa yol, ciddi hataya neden olmakta, benzerlik
iliskisini olasilik olarak degerlendirmeye yol
acmaktadir. Kahneman ve Tversky’nin, temsil
edilebilirlik su
(Kahneman, 2011: 6-8).

o6rnekle arastirilmaktadir

“Steve, utangac ve cekingen biridir. Yardim
etmekten cekinmese de insanlarla ve diger
dinya gercekleriyle pek ilgilenmez. Bu fazla
mutevazi ve kendi halinde tavrina karsilik,
onun biraz detaylarla ilgili dlizene ve tutkuya

ihtiyaci var.” diyerek ifade ediliyor.

Insanlar Steve’ in pilot, ciftci, satici,
kutiphaneci ya da fizikci olma ihtimallerini
nasil degerlendirir? Nasil bir siralamay1 uygun
gbérur?’ sorularinin yaniti, temsil edilebilirlik ile
ilgilidir. Steve’ in kUtUphaneci olma ihtimali,
bu gruba ne kadar ait oldugu ya da ne kadar
bu gruba

benzedigi dustntlerek

degerlendirilmektedir. Temsiliyet ya da

benzerlikle, olasilik degerlendirmesinin
degiskenleri farkl olsa da burada da gértulduga

gibi birlikte degerlendirilmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin calismalarindan
bir digeri ise ulasilabilirlik bilisinin testine
yoneliktir. Katihmcilara Ingilizcede ilk harfi K
olan sozcukler mi yoksa lc¢lincti harfi K olan

sOzcukler mi daha fazladir? sorusu sorulur.
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Katihimecilar, K harfi ile baslayan sézctiklerin,
U¢linclt harfi K olan soézctiklerden daha fazla
oldugunu belirtir. Gercekte ise ticincti harfi K
daha

Kahneman katilimcilarin, K harfi ile baslayan

olan kelimelerin  sayisi, fazladir.

sozctkleri daha kolay turetebildiklerinden bu

yanmti verdikleri yénilinde degerlendirmeye

varmistir, hatanin kaynagi da bu sebepledir
(Kahneman, 2011: 6-8).

Tum bu calismalar rasyonel bireyin detayl
dastnerek optimizasyonu yakaladigl savini
curtitmekle kalmamakta, ayni zamanda insan
diastnce sistemini de gercekligi ile analiz
ederek karar mekanizmasini nelerin
etkiledigini de aciga cikarmaktadir. Bireyler ya
da ekonomik ajanlar sadece kendi dustnce
sinirlari ile kendilerini sinirlamakla
kalmamakta, ayni zamanda cerceveleme etkisi
gibi sorunun gelis sekli ya da capa etkisi gibi
gosterilen degerlerle de kararlarina yon
verirken farkinda olmadan kestirme kararlarla
davranislarini sekillendirmektedir. Ozetle; bu
kisimda diistince sistemini belirleyen temeller
lUzerine Ornekler verilirken, Kahneman ve
Tversky’nin calismalar ile bireylerin diistince
sisteminin rasyonel temellerden nasil saptigi

aciklanmaya calisilmistir.

5. iktisadi Kararlarda Diisiince Sisteminin

Etkisi

Duistince sisteminin rasyonel bireylerden
beklendigi gibi islemedigine dair Kahneman ve
iktisadi karar

Tversky’nin calismalar

sUreclerini de  acgiklamaktadir. Bireysel
davranislar sekillendiren temel belirleyicilerin
sistem 1’in etkisi ile iktisadi karar stireclerinde
de aktif oldugu gozlemlenmektedir. Bu sebeple
bu bolumde de iktisadi karar sureclerini

irdeleyen Thaler'n c¢alismalarina agirhk

verilerek davranigsal etkilerin yansimalarn

farkli acilardan incelenmistir.
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5.1. Bireylerin Kamu Politikalart Icin

Harcama Davranist

Kamu politikalar geregi yapilan
harcamalarda toplumun 6édemeye razi oldugu
bedelde sayisal veriler ne kadar cok olursa
olsun, spesifik ve gézle gértinen olaylarin daha
etkili

bireylerin bilinen ve tamimlanan bir hayati

oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
kurtarmak icin daha génulli oldugu; fakat s6z
konusu olan istatistiki sayisal hayatlarsa bu
daha
gozlemlenmistir. S6z konusu olan fakir kictuk
bir kiz

rahatlikla yardimda bulunabiliyorken; bir

konuda duyarsiz davrandiklari

cocugunun hayatiysa insanlar

hastanenin vergilerini 0deyememesi

durumunda kapanmas: ihtimali ile zarar
gorecek bircok hasta sz konusu olsa bile ayni
oranda  harcama istegi  uyandirmadigl

gozlemlenmistir. Benzer bir 06rnegi otoyol
yapiminda da kullanmak mumktndar. Bir
otoyol yapiminda 42 milyon dolar fazla
harcama ile yilda 1,4 6limcul kazanin 6nitine
gecilecegi ve bu durumun 30 yil gibi uzun bir
streyi kapsayacag aciklandiginda kazaya
ugramast ihtimal kisilerin kimlikleri belirsiz
gortlmektedir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan
sey ise kamuda bu durumun istatistiki veriden
cok da etki

harcama

ibaret olmasi sebebiyle

uyandirmayacagi ve istegi
dogurmayacagidir. Bu sebeple, yurtici kamu
kararlarinin etkiden

politikas1 duygusal

yoksun olusu, istatistiki verilere bakan
toplumun harcama istegini de sinirlamaktadir.
Rasyonel bireylerden olusan bir toplumda bu
durumun daha gercek¢i degerlendirilmesi ve
istatistiki verilere goére cogunlugun hayat: i¢in
daha fazla 6deme yapabilmesi beklenmektedir.
Gercekte ise toplumu olusturan bireyler
sanildig1 gibi rasyonel degildir (Thaler, 2015:

12-20).
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Normal sartlarda rasyonel bireylerin kamu
ortak

toplam bireysel

tliketiminde masrafa olmasi

Cunku

mal
beklenir. 6deme
arttikca kamu harcamalarinin da ayni oranda
artmasi ve hizmetin herkes icin daha iyi olmasi
s6z konusudur. Fakat davranissal iktisateilar
kamu mallar Uzerine yapilan on kisilik bir
deneyde bireylerin ne kadar bencilce hareket
ettigini ayrica gozlemlemistir. Kisilere ortak bir
havuza ellerine verilen paradan konmasi
istenmis ve havuzda toplanan paranin daha
sonra iki katinin Dbireylere dagitilacag:
sOylenmistir. Fakat bireylerin bencil ekonomik
adamlar olmasi sebebiyle para koymadigi ve
para koyanin digerleri icin de harcama yaptigi
bir tablo ortaya cikmistir. Eger herhangi biri
para koyarsa dagilan para digerlerini memnun
etmis fakat isimsiz bir katilimcinin aktarimi
olarak dustnulmustlir. Sonuc olarak hepsinin
uzlasmaci katilimi ile elde edecekleri iki misli
cok daha

paranin bireyler arasi1 dagilim

kazancli olacakken, ekonomik ve bencil
bireyler para koymayarak daha azina razi
olmustur. Bedava binicilik problemi ve kamu
mali sorunsali da bu deneyle aciga cikmis
gorinmektedir. Bir diger dikkat ceken nokta
ise deneyimin 6nemine atifta bulunmasidir. Bir
grup denegin duizenli olarak ortak havuza para
yatirdigin1 fakat birka¢ denemeden sonra
kaybettiklerinden bencil olmanin daha dogru
olacagini dustundukleri de belirtilmistir. Bazi
denekler ise katilimci bireylerle oynadiklarinda
tekrar ayni bireyler ile oynamay1 tercih
ettiklerini soéylemistir. Ernst Fehr tarafindan
yapilan calisma ise bireylerin duruma gore
katilimci oldugunu gostermistir. Eger digerleri
yeterince katilimci ise bireyler de katilimci
olmayi tercih etmis, katilim orani dustiginde
her biri bedava biniciler haline gelmistir.
katilimin

Burada katilmayanlarin
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cezalandirilmas: ile arttirnilabilecegi tUzerine

durulmustur. Ceza oyununda da gosterildigi

gibi bireyler paralarinin bir kismini1 adil
davranmayanlari cezalandirmak icin
kullanmas: durumunda, potansiyel bedava

binicilere = de  bir ders  verilebilecegi
dustnulmektedir. Boyle bir durumda katilim
da saglanabilir (Fehr ve

Gaechter, 1999; Thaler, 2015: 144-147).

denilmektedir

5.2.
Arkasindaki Sebep

Kredi Karti Davranislarinin

Davranigsal iktisatcilar bireylerin sahip

olduklar1 parayr hentiz ellerinde olmayan
paradan daha fazla degerli bulduklarini tespit
etmistir. Bu sebeple kredi karti ile yapilan
harcamalardaki artisin arkasinda bu rasyonel
olmayan bakis acinin yattigi gézlemlenmistir.
Yapilan deneyde bireylere para ve 6lme riski
arasinda kalinmasi halinde istedikleri para ve
riskten kacinmak icin verebilecekleri tutar
sorulmustur. Deney sonucunda risk almak
icin istedikleri tutar 500.000 Dolara cikarken,
riskten kacinmak icin verecekleri tutar
maksimum 2.000 Dolarla sinirli kalmistir.
Burada dikkat ceken nokta ise insanlarin
alternatifler arasinda degerlendirme yaparken
yapacaklari o6demeyi daha da buyuk bir

fiyatlama olarak goérmesidir. Kredi karti
kullaniminin yaygin olmasi da henliz elde
bulunmayan paranin tipki riskten kaginma
daha

gorulmesi ile aciklanmaktadir. Bu davranisin

davranisinda oldugu gibi degerli

arkasinda da beklentinin aksine rasyonel

olmayan bireysel davranisin oldugu
gozlemlenmektedir (Thaler, 1999; Thaler,
2015: 15-18).

et Moy

o L=
&P

E
.

R

i

ok,
g
.\R

.
Foa,
}7*5?‘..

4



Economics Literature 2023(1): 31-58

5.3. Vergi Indirimlerinin Harcama

Davranislarina Etkisi

Davranis bilimi hane halkinin taketim

aliskanliklarinmi irdelerken rasyonel bireyleri
degil, rasyonel davranmayan  bireyleri
incelemek gerektigini savunmaktadir. Ozellikle

resesyon doénemlerinde htiktimetlerin vergi

indirimi yaparak ekonomiyi canlandirmak
istedigi doénemler olmaktadir. Tuketimin
nereye kayacagl konusuna ise davranig

biliminin digsinda farkli yaklasimlarla degisik
yorumlar getirilmistir. Ornegin Keynes vergi
indirimlerinin gelir durumuna goére harcama
konusu olabilecegini savunmustur. Fakir bir
aile indirimin tamamini, orta gelirli bir kismim
harciyorken, zengin bir aile ise neredeyse hic
harcama yapmamaktadir. Friedman ise elde
edilen ekstra gelirin ytizde S’inin tasarruf
kalaninin ise

edildigini, periyoda

Daha

tc yu
bolinerek harcandigini sdylemistir.
farkli olarak Franco Modigliani yasam c¢evrimi
ile bireylerin tiketim aliskanliginin
sekillendigini 6ne stirmektedir. Buna gore ise
bireyin 40 y1l daha yasayacagini varsaymasi ve
miras birakmamasi durumunda eline gecen
vergi indirimine 40 yila bélerek her yil o pay:
harcayacagini kabul etmistir. Robert Barro ise
bu tartismalara bireylerin cocuklarini da
dtistinecegini 6ne slrerek mirasa ayrilan pay1
da eklemistir. Ona goére eger gelen para kumar
gibi bir sans eseri geldiyse ayni sekilde hizla
tiketilecektir. ~Fakat tam tersi devlet
bonolarinda vergi indirimi séz konusu ise ve
gelir elde edildiyse bu para harcanmayacak ve
miras olarak biriktirilecektir (Friedman, 1957;
Modigliani, 1970; 1975;

1974; Thaler, 2015; 94-97).

Modigliani, Barro,

Fakat gercek

hayatta optimal plani uygulayacak bireysel bir
kontrol mekanizmasina sahip olundugunu
dasunmek, 6ztinde bireyleri fazlasiyla rasyonel

saymak anlamina gelmektedir. Thaler ise
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calismasinda yasam doénglstntn  degil

dikkate

alinmasi gerektigini savunmaktadir. Burada da

davranigsal yasam doénglstnin

zihinsel hesaplama devreye girmektedir.
Cunka bireyler piyangodan c¢ikan bir parayi
aninda harcamaya meyilli iken emeklilik
birikimine eklenen bir tutar1 harcamaktan ¢cok
daha da

Davranis bilimi

tasarruflarini arttirmay1

distnmektedir. soklarin,

gozlemlerin ve tutkularin da tuketim

aliskanhiginm savunmaktadir

(Thaler, 1990; Thaler, 2015; 98).

belirledigini

5.4. Kar ve Maliyet Hesaplarinda

Davranissal Egilim

Temel yaklasimda insanlarin kompleks

problemleri ¢ozebilecek kapasiteye sahip

oldugu kabul edilmektedir. Bunu ekonomik
ajanlarin optimize davranmasi ve nihai de
piyasanin dengeye gelmesi varsayiminda
gérmek mumkindtr. Bir firmanin kar ya da
hisse fiyatlarini maksimize ettigi distincesi,
aslinda gercek hayattaki yo6neticilerin bu

problemi c¢ozemeyecegi fikri ile modern

ekonomistlerce  elestirilmektedir. =~ Ornegin
fiyatlarin marjinal karin marjinal maliyete esit
oldugu noktada belirlenmesi ya da bir is¢inin
son alinan

Uretiminin getirisi en iscinin

maliyetine esit olana kadar isci alinmasi

gerektigine dair marjinal analizlerin; gercek

hayattaki yoneticilerce yapilmadigt
dustntlmektedir. Bu sUrecte  yapilan
calismalar ise isverenlerin is¢i sayisini
belirlerken marjinal analize gbére hareket

etmedigini, ¢cikt1 miktar: ya da Ucretleri o kadar
da dikkate almadigini gostermistir. Aksine
mumkin olabilecek en fazla Uiretimi yapmay1
hedefledikleri ve talep durumuna gore de isci
sayisint arttirdiklar1 ya da azalttiklar tespit
edilmistir. Bu durumdaki karar stUreci Fritz
Machlup’a goére iki yénli uzun bir yolda bir

kamyonu ne zaman gegecegine karar veren
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sofériin durumuna benzemektedir. Tipk: onun

gibi yoneticiler de detayli bir hesaplama
yapmadan hislerine ve sezgilerine glivenerek
uzun ve belirsiz bir yolda is¢i alip almayacagina
karar vermektedir. Burada sdylenmek istenen
ise rasyonel sonugclara ¢ikan uzman bireylerin
degil, normal yasantisini surdiren siradan
mekanizmasinin  nasil

bireylerin  karar

islediginin analiz edilmesinin
gerekliligidir (Machlup, 1946; Thaler, 2015: 43-

54).

dogru

5.5. Algilanan Fiyat ve Kalitenin Tiiketim

Davranislarina Etkisi

Temel ekonomik  teoremlerde  karar
sUrecinde bireylerce firsat maliyetinin 6nemli
oldugu soylenir ve kisilerin kararlarini verirken
yapamadiklart ya da yapmadiklari seylerin
kararlarinda dikkate

maliyetini de aldig

dustnultr. Oysaki yapilan arastirmalarda
slirecin tam da bdyle olmadigr gézlemlenmis ve
bu kadar ince hesab:i nakit sikintisi yasayan
kesimin daha detayli yaptig1 tespit edilmistir.
Normal bireylerin ise daha ¢ok kazanc faydasi
(acqusition utility) ve degisim faydasi
(transaction utility) olmak tizere iki faydanin
etkisi altinda kaldigi soylenmistir. Kazang
faydasi1 olarak degerlendirilen fayda musteri
fazlas1 olarak da adlandirilabilecek bir fayda
olmakta ve aslinda musterinin Urint elde
etmesi ile vazgectigi sey arasindaki fark olarak

degerlendirilmektedir (Thaler, 2015; 59).

Burada urtnun degerinden c¢ok musterinin
urune verdigi deger oOnem kazanmaktadir,
clinkl Urlinun piyasa degeri ne kadar olursa
olsun eger bir Urline musteri daha fazla deger
atfediyorsa kazandigini diisiindugi miktar da
daha fazla olmaktadir. Bireylerin énem verdigi
bir diger nokta ise degisim faydasi olarak
atfedilen taraftir ki, burada da kisilerin

algiladiklar1 kalite devreye girmektedir. Bir
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kisinin bir Girtin icin vermeye razi oldugu fiyat
yani referans fiyati ne kadar ytiksekse aslinda
o kadar 6demeye razidir. Kisilerin vermeye razi
oldugunun tuzerinde belirlenen fiyatlar asin
yuksek olarak algilanirken, tersi durumda ise
kazangli olundugu hissiyati olusmaktadir.
Degisim faydasimi belirleyen bu aligveriste
beklentilerin ne kadar 6nemli oldugunu da
séylemek mumkindir. Ornegin liiks bir
otelden saglanan bir ickinin fiyatinin herhangi
bir mekandan almnan bir icki fiyat1 ile
kiyaslandiginda daha yuksek olmasi, alinan
ayni Urtin dahi olsa, beklenti dahilindedir.
Normal bireyler ise bu beklentilerine goére
hareket ederek daha ytiksek para 6demeye razi
olmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ytksek
fiyat Odenirse 6densin bireyler, mutlu birer
olan daha konforlu

hafizay1 saglayacak

mekanlarda yapilan yiksek fiyatlamay:
kolaylikla g6z ardi etmektedir. Bu sebeple
saticilar da algilanan fiyat tizerine oynayarak,
adeta bir illizyona sebep olarak bu sekilde kar
elde etmektedir. Ozellikle cok sik alinmayan ve
kalite 6lcimunun kolay olmadigi Urtnlerin
satiminda (hali, minder gibi) kalitenin ytksek
olarak algilanmasi saglanarak musterinin

degisim faydasim yuksek gormesi
hedeflenmekte, diger taraftan cok sik satig
yapilmadig: icin kazan¢ faydasini da musteri
fazla alimi

(Thaler,1983; Thaler, 2015; 61-62).

gorerek gerceklestirmektedir

5.6. ik Harcamanin Davranislara Etkisi

Harcanan paranin geri getirilmesi mtimkin

olmadiginda batik maliyet olarak

adlandirilmaktadir. “Doktlen stt icin aglama”

ya da “Birak gecmise mazi diyelim” gibi

ifadelerle batik maliyetin g6z ardi edilmesi

gerektigi de soOylenir fakat uygulamada

bireylerin o kadar da rasyonel olmadigi

gézlemlenmektedir. Ornegin; kapali tenis
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kortunda sezon boyunca haftada bir kere
oynamaya karsilik 1.000$ 6deyen bir kisi iki ay
sonra sakatlandigi halde israrla oynamaya
devam ettiginde dikkate aldig tek sey 6dedigi
bedel olmaktadir. Fakat ancak sakathigin

verdigi act  siddetlendiginde  oynamay:

kesmektedir. Bu durumdaki bir kisiye
sakatligina ragmen baska bir tenis kortunda
misafir olarak oynamasi konusunda teklif
gotuirulse, oynamay: reddedecegi kesindir fakat
para 6dedigi korta sakatligina ragmen gitmeyi
1srarla stUrdirmektedir. Ekonomik bir birey
dikkate

gerektigi elestirilmekle birlikte

icin batik maliyetin bu kadar
alinmamasi
aslinda bircok uygulamada da gecerliligini
korudugu sdylenmektedir. Ornegin
Amerika’nin Vietnam ile olan savasinin bos
oldugunun herkes icin bilindigi fakat daha
o6nce cok fazla harcama yapildig: icin devam
edildigi belirtilmektedir. Bu tipki bir oyuna
para verildigi icin firtinali bir havada dahi
izlemeye gidilmesi gibi bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bunun gibi insanlarin
bir seye ne kadar cok para verirlerse o kadar
cok o seyi kullanmaya meyilli olduklarini da
vurgulamaktadir. Burada cok para verilen sey
ayag1 fazlasiyla sikan bir ayakkabi dahi olsa
1srarla kullanilmaya devam edildigi de 6rnek
olarak verilmektedir. Rasyonel bireylerin
oldugu bir diinyada gelecekteki kaybin buytk
olmasi halinde batik maliyetin g6z ard:

edilecegi ve dikkate alinmayacagl kabul

edilmektedir. Fakat uygulamada goériinen ise

bircok insanin sadece baslangicta yaptigi
harcamanin buyukligtint dikkate alarak
israrla  zararli olanmi surdirmekte devam

ettigidir (Thaler, 1999; Thaler, 2015; 64-73).
5.7. Biitceleme ve Tasarruf Davranislar:

Davranigsal iktisatta organizasyonlarin ve
bireylerin butceleme ve harcama sekilleri de

ayrica incelenmistir. Rasyonel bireylerin
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blitceleme yapildiktan sonra organizasyonlarin

harcama konularini belirlemesi, ihtiyaclar
degistiginde ise esnek dustnerek farkli bir
harcama kalemine de yonelebilmesi
beklenmektedir. Diger taraftan butcede fazla
olusursa para bir sonraki dénem baska bir
aktarilabilir. Fakat

ihtiyaca blitcenin

kullaniminda gbzlemlenen sey
organizasyonlarda harcama kalemlerinin takip
edildigi ve siki tutuldugudur. Ozellikle acil ya
da degisen harcamalarda gerek hane halki i¢in
gerekse organizasyonlar i¢in daha once
belirlenmis konularin degistirilmesi beklenir,
yani rasyonel bireylerden beklenen budur fakat
genellikle

boyle olmadigi goézlemlenmistir.

Ornegin; Amerika’da benzinin kalite
bakimindan tg¢ kategoride satildig: ve 2008 yili
sonrasinda en dustik kalite benzinde fiyatlarin
yar1 yariya indigi bir dénemde, bireylerin daha
iyi kalitede benzin alip almayacag: tizerine bir
calisma yapilmistir. Rasyonel bir bireyden
beklenen ise ya daha fazla seyahat yapmasi ya
da tasarruf edilen bu paray:

baska  bir

Rasyonel bireylerden olusan

faydasini

maksimize  edecek urtne
kaydirmasidir.
ailelerden beklenen en fazla orta derecede
benzin alinarak, paranin diger harcamalara
yonlendirilmesidir. Ozellikle 2007 ve sonrasi
kriz doneminde yapilan bu calisma bir seyi
gOstermistir. Bireyler aldiklar1 siradan gida
bile bu dénemde

urtnlerinde kaliteyi

arttirmayr dusUinmemis, yani butcelemede
esnek bir davranis sergilemek yerine benzin
fiyatlarinin dtismesi ile Ust kalitede benzine
para vermeye ve savurgan bir tutum izlemeye

daha cok meyilli davranmistir (Thaler, 1999).

Diger bir calismada, bireylerin biriktirme
aliskanlhiginin rasyonellikten wuzak oldugu,
tasarruf kalemine asir1 6nem verilirken bu
elde dikkat

edilmedigi gozlemlenmistir. Bir tarafta faizsiz

tasarrufun nasil edildigine
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para tutan bireylerin diger tarafta kredi kartina

yilda ytizde 20 faiz 6dedigi; borcun ise birikmis

para ile oOdenmesinin bireylerce olumsuz
karsilandigi  belirtilmistir. Uzun doénemli
emeklilik ve c¢ocuk bakimi gibi birikim
planlarinin ise borg¢la yapilmasi

elestirilmektedir. Ozellikle is degisikligi yapan
kisilerin birikmis paralarini her seferinde

yuzde 10 kesinti ile almasi ve emeklilik
yatirnminda kullanmak yerine git gide degeri
dtisen bir para haline gelmesi de kisilerin

yaptigl diger hatalardan gértilmektedir.

Burada vurgulanan, zihinsel hesaplama
yaparken belirli etiketlere ya da konulara baglh
kalinarak yapilan butcelemenin her kosulda

faydali olmayacagi; durum ve sartlara gore

pozisyon alinmasinin gerekliligidir. Gerek
bireylerin  gerekse firmalarin  butceleme
konusunda ve Dbutceyi harcarken dogru
pozisyonu secmeleri gerektigi ve esnek
olmalarinin daha ekonomik oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun icin ise daha

karmasik ve detayli bir planin gerektigi de
kabul edilmektedir. Ornegin benzin fiyatlar
calismasinda oldugu gibi butgesinin bir
kismini benzine ayiran bir hane halkinin
daha kaliteli

benzin alarak harcama kalemini bu alana

benzin fiyatlar1 dustagtnde,
sabitlemesi rasyonel bir davranis olarak tasvir

edilmemektedir. Ozetle bltcelemede de
rasyonel birey davranmisindan sapilmakta ve
zaman zaman hem firmalarin hem de hane
halkinin bu yaptigi

gozlemlenmektedir (Thaler, 2015; 74-79).

tarz hatalar

5.8. Finansal Balonlar ve Kazan¢, Kayip

Yanilgis: Davranist

Davranissal iktisatta tespit edilen bir diger
nokta ise bireylerin kazanclarim1 daha az

kayiplarini ise daha fazla degerlendirmeye
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meyilli olmasidir. Aymi oranda kayip ise
kazancin getirdigi mutluluktan daha fazla
aclya sebep olmaktadir. Getirilen yorum ise
bireylerin ek bir birim kazang icin riske kars:
oldugu, fakat daha fazla kayba ugramamak
icin ise risk alabilir oldugudur (Thaler ve
Benartzi, 1995; Kahneman ve Novemsky,

2005; Thaler, 2015: 34).

Thaler’in bireylerin kazanma ve kaybetme
s6z konusu oldugunda tercihleri tizerinde bir

degerlendirme calismalari

yaptigi
bulunmaktadir. Bu calismalarda bireylerin
kayiplar s6z konusu oldugunda risk alabildigi
fakat kazan¢ durumunda ayni tepkiyi
gostermedigi gézlemlenmistir. Deneklere 100$1
kesin olarak kaybettikleri bir durumda; ytizde
50 sans ile 2008 kayip, yltzde 50 sans ile 100$
kazancin oldugu bir

iddiaya girip

girmeyecekleri sorulmustur. Bu durumda
kaybeden bireylerin risk alir oldugu ve iddiaya
girdikleri gozlemlenmistir. Diger taraftan 100$
garantisi olan bir secenekte ytizde 50 sans ile
0% ve yuzde 50 sans ile 200$ kazancg ise diger
secenekte iken  bir kumara = girmeyi
reddetmisler; garanti olani tercih etmislerdir.
Dikkat ceken bir diger nokta ise kumarda
kazandiklar1 paranin kisiler tarafindan gercek
bir para olarak algilanmadigi ve daha sonra
elde ettikleri parayr bir cebe, kendi 06z
sermayelerini ise diger cebe koyarak da bunu
davranigsal olarak da teyit ettikleridir.
Kumarda kazanilan paray: da daha kolay riske
attiklar1 ve kolay gelen kolay gider mantig ile

hareket ettikleri tespit edilmistir.

Yapilan bu deneylerde bireylerin baslama
noktasinin, yani kayip ve kazan¢ durumlarinin
kararlarinda etken oldugu gorilmektedir.
Ozellikle elde edilmis paranin ya da kaybu telafi
edecek basa bas duzeyinde bir kazancin yoén
verici Finansal

oldugu gozlemlenmistir.

M
iCBes,

o 3
-
“E
3
y
¥
5

)

QUi
o



Economics Literature 2023(1): 31-58

balonlarin olustugu 1990 ve sonrasinda
bireysel yatinmcilar daha oénceki yillarda da
fazlasiyla birikim yaptiklarini  distnerek,
emeklilik fonu yatirimlarini bonolardan hisse
senetlerine kaydirmistir. Ctinkti olasi bir kayip
durumunda tipki kumarda sonradan elde
edilen para gibi en fazla daha 6nceki fazla
kazangclarini kaybedeceklerini
dustinmektedirler. Spektlatif amaclh yatinm
yapanlar da ayni diistince ile kolaylikla riske
girmistir. En buyuk olasiikla sonradan
kazanilan kazang¢ kaybedilir géziiyle bakilmais,
durumda

aksi zaten kazanch

Fakat

cikilacagi

dustnulmustur. piyasalar birden
tepetaklak oldugunda yatirilandan da fazlasini
Gunumuzde

kaybetmislerdir. profesyonel

yatinmci davramglari  da incelendiginde
bircogunun kayip karsisinda basa bas kaybi
telafi etmek adina risk aldig: ve kaybin daha da
buytmesi ile buytk kayiplara da sebep oldugu
gortilmektedir. Burada oOnemle go6rtilmesi
gereken sey buytk kayiplara maruz kalan
bireylerin kayiplarn telafi icin risk karsiti bir
durus sergiliyor olsalar bile risk almaya egilimli
olduklaridir. Kaybin basa bas telafisine dair en
ufak bir sans bile bu karar da etken olmaktadir

(Thaler, 2015: 80-84).

5.9. Bireysel Kontrol Mekanizmalart ve

Asil-Vekil Davranist

Rasyonel bireylerin uzun vadeli, planli ve

buttncul distinmesi beklenir. Fakat
davranigsal iktisatcilar bu konunun da
beklenildigi gibi olmadigini goézlemlemistir.

Ornegin, Thaler kitabinda iki kutuptan séz
etmektedir. Her bireyde gelecegi Onemseyen
“planlayicinin” bir tarafta, sadece bugint

yasayan diger tarafta

oldugunu soéylemektedir (Thaler, 2015: 104).

“uygulayicinin”  ise

Thaler, degerlendirme yapilirken bilin¢li ve

rasyonel dustnen beynin 6n korteksi

planlayici, limpik sistem ise uygulayici olarak
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tasvir etmistir. Buradaki dtistince sistemini
Kahneman’n kitabindaki Sistem 1 ve Sistem 2
ile iligkilendirmek mumkutndir. Planlayiciyi
tipk: Sistem 2’nin isleyisi gibi yavas, dtistnceli,
uzun dustnen bir yapida hareket ederken,
uygulayici Sistem 1 gibi hizli, sezgisel ve refleks
ile hareket etmektedir (Thaler, 2015; 109).

Hangisinin galip gelecegi konusu ise tipk:i bir
gibi
uygulayicinin

yarismadaki rakiplerin konumu

dtstntlmektedir. Buradaki
pasif bir karakter oldugu, sadece bugun i¢in
yasadigi, ontne geleni tukettigi ve doyana
kadar yedigi kabul edilmektedir. Planlayan ve
uygulayan karakterleri ise organizasyonlar

acisindan dustndtgtmutizde asil-vekil
iligkisine ¢ikmaktayiz. Buradaki asillerin ya da
yoneticilerin planlayicilar oldugu kontroltinde
calisanlarin yani vekillerin ise uygulayicilar
oldugu oOrneklendirilmistir. Vekiller kisa vade
icin yasamakta, sadece kendilerini
distinmekte ve firmanin gelecegi icin kaygi
duymamaktadirlar. Planlayicilar ise asiller yani
yoneticiler olarak tasvir edilmektedir. Burada
yazar yoneticileri kadin olarak tanimlarken,
planlayiciyr diger uygulayicilar: da diistinen iyi
niyetli bir yonetici olarak tasvir etmistir.
Burada yo6neticinin yani planlayicinin amacit
butintn mutlulugunu saglamak olsa da

uygulayicilart  kontrol asamasinda sinirh

oldugu soylenmektedir. Planlayicinin kontrol
edebilmek icin o6dul ve ceza sistemini
kullanmasi bir opsiyon olabildigi gibi kurallar
ve sinirlamalarla da uygulayicilar takip etmesi
mumkin goérinmektedir. Sinirli kaynaklarin
oldugu bir ortamda uygulayicilarin her birine
esit

dagitim planlayan  bir

yapmay1
planlayicinin her birinin ekstre bir birim fazla
tiketiminin marjinal faydayr azalttigimi
dastnmesi ile her birine sadece gunlik bir
birim kaynak aktarimi yaptigi dustnulebilir.
Burada

planlayict her bir uygulayiciy1

ekonomik bireyler olarak goértir ve bir birim
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tiketim ile hepsine esit faydayir saglamayi
hedefler. Fakat eger uygulayicilardan birisi bu
kaynagin tamamina ulasirsa ve tliketmeye
baslarsa elinde

planlayicinin sucluluk

duygusu ile durdurma opsiyonu olabilir.
Digerlerinin tiketmesi gerekeni tukettigi i¢in
aile, toplum ya da planlayici tarafindan bir
sucluluk olusturulmas: gerekir fakat bu
durum maliyetlidir. Ctink® uygulayici bir birim
tikettiginde hissettigi sucluluk duygusu
maksimum iken, eger tiketmeye devam ederse
elde ettigi fayda artmakta ve daha az sucluluk
duymaktadir. Bu durum son  birimi
tikettiginde sifirlanir ve sucluluk duygusu
kaybolur. Bunu durdurmanin yolu ise
uygulayicinin her bir birimi ttiketisini daha az

eglenceli hale getirmekle olabilir denmektedir.

Kurallari uygulatmak ise aslinda o kadar da
kolay degildir. Her aksam evinde saglikh
yemekler olan birinin aksam yemegine pizza
siparis etmesi icin bir engel yoktur. Bir birey on
iki aylik periyotlarla aldig: bir paray: daha kisa
bir donemde alirsa o parayr harcamas: da
muhtemeldir. Burada kurallarin esnek olmasi
halinde de ihlalinin

kolay oldugu da

sOylenmistir. Bireyleri ve organizasyonlari
takip etmenin bir diger yolunun ise harcama
kalemleri ile olacag soOylenmektedir. Fakat
burada da 6ne ¢ikan konu bireylerin zihinsel
hesaplama

yontemlerinin degiskenlik

gOstermesi ve rasyonel birer bireyden

olusmamasi sonucu takibinin zor olmasidir

(Thaler, 2015: 109).

Tum bu calismalar bireylerin bireysel
mekanizmasinda ne kadar
odakl

sebebiyle de toy birer ajan olarak hareket

kontrol zayif

olduklarini ve buglin yasamalari

ettiklerini  vurgulamaktadir. Bu sebeple

planlayicilara ve kurallara gerek oldugu

savunulmaktadir. Bireysel kontrolin bu
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derece zayif olmasi ise toplumun temel

sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

5.10. Adil Uretici ve

Tiiketici Davranislarina Etkisi

Olan Algistnin,

Davranigsal iktisat calismalarinda tucret,
fiyat ve maliyetlere yaklasimda adil olan
algisinin davranislarda belirleyici oldugu a¢iga
cikmistir. Adil olanin ne olduguna dair algilar:
belirleyen seyin ise “endowment effect” ile yani
alisilmis olanla ne kadar orantili olduguna gore
degistigi godzlemlenmistir. Eger uygulanan
fiyatlama normal satis fiyatlan ile ve statik
durumdaki referans noktasi ile uyumlu ise adil
algilanmis, tersi durumda ise kabul edilemez
gortlmuistir. Firmalarin makul dtizeyde kar
elde etmesi ve artan maliyetleri karsilamak icin
fiyatlarini ytkseltmesi de musterilerce normal
karsilanmistir (Thaler, Kahneman vd, 1991;

Thaler, 2015: 131). Neyin adil karsilandigina

dair yapilan bazi calismalar séyledir.

MBA o6grencileri ve siradan vatandasa bir
magazada kar kurekleri 15$’a satiliyorken kar
firtinas1 sonrasi fiyatlarin 20$’a c¢ikmasinin
nasil degerlendirildigi sorulmustur. MBA
O0grencileri rasyonel bir birey gibi davranarak
ylizde 76 oraninda bunun kabul edilebilir
oldugunu soylerken; siradan vatandas bunu
asin fiyatlama yontemi olarak gérmus ve adil
degil demistir. Bir diger deney sadece
yilbasindan bir hafta 6nce ¢ikan ve satilan
oyuncak bir bebekle ilgilidir. Bu dénemde
bebekler hizla tikenmektedir ve elinde bir tek
bebek kalan magazanin da bu bebegi acik
arttirma ile sattigit soéylenmistir. Sorulan
deneklerden yuzde 76’s1 adil degil derken
sadece yuzde 26’s1 bu duruma kabul edilebilir
bulmustur. Bu paranin UNICEF kanaliyla

hayirsever kurumlara gidecegi soOylendiginde
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ise kabul orani ytizde 76’ya ¢cikmustir (Thaler
2015; 130).

Resesyon doénemlerinde adil olana dair
algilarin, maaslar Uzerinde de s6z konusu
oldugu goézlemlenmistir. Ekonomik bireylerin
oldugu bir dunyada resesyon oldugunda

birlikte
gereken hem fiyatlar1 hem de is¢i tcretlerini

Fakat

taleplerin dusmesi ile yapilmasi

dastrmektir. gercek hayatta

gozlemlenen sey Ucretlerin ve maaslarin
yapiskan oldugudur. Durum bdyle olunca
Ucretler mevcut iscinin sikayetini arttirmamak
icin degistirilmez fakat isci fazlas1 isten
cikarilir. Bir diger yontem ise enflasyonun
oldugu ortamda Ucretlerin enflasyonun altinda
arttirllmas1 sureti ile alinan reel TtUcret
indirimidir. Ornegin, karin diismesi sebebiyle
enflasyonun olmadigi bir ortamda TUcretlerin
yluzde 7 oraninda dustrilmesi halinde ytzde
62 oraninda katilimci bu durumu adil degil
olarak tanimlamistir. Fakat ayn1 senaryo ytizde
12 enflasyon altinda ylzde S5 tucret artisi
seklinde yapildiginda (ytizde 7 Ucret indirimi)
yuzde 78 katilimci bu durumu kabul edilebilir
bulmustur. Reel Ucretler dligsse bile nominal

Ucret artmis gdértlmektedir (Thaler, 2015; 132).

Bircok firma uygulamas: 6rneklendirildiginde
de gozlemlenen firmalarin adil fiyatlama algisi
lizerine yaptig1 her yanlis uygulamanin muisteri
ve itibar kaybini da beraberinde getirdigidir

(Thaler, 2015: 132-139). Deneyler insanlarin

adaletsiz uygulamalar1 sevmedigini ve bu
sekilde hareket edenleri de finansal olarak
cezalandirmak

(Thaler, 2015:

istedigini

140-142). Ozetle, Uretici ve

gostermektedir

tiketici davramiglarinda rasyonel bireylerden
cok adil olan algisinin belirleyici oldugu bircok

calismada kendini géstermistir.
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5.11. Kisa ve Uzun Vadeli Bakis Acistnin

Varlik Alimlarina Etkisi

daha elde

edebilecekleri halde neden hisse senetlerini

Bireylerin fazla  getiri
degil de bonolar tercih ettikleri tizerine yapilan
arastirmada ortaya c¢ikan sonucun, kisa ve
olarak

uzun vadeli bakis acisinin etkisi

degerlendirildigi gérilmektedir. Buna gore,

anomali olarak degerlendirilen “equity
premium puzzle” denilen hisse senetleri ve
risksiz sayilan devlet tahvillerinin getirileri
arasimndaki farkin karsimiza cikardigi celiski
onemlidir. Burada hisse senetlerinin getirisinin
fazla olmasinin, bu varliklarin riskli olmasi
sebebiyle cok da sasirtici olmadigl vurgulamak
gerekir. Fakat sorulmasi gereken soru,
kisilerin hisse senetlerinden ytizde 6 daha fazla
getiri beklemelerine ragmen neden ellerinde
daha cok bono tutmak istedikleridir. Thaler,
buradaki temel sebebin kisa vadeli bakis acisi
oldugunu soylemektedir. Ctinkti uzun vadede
bir bakis acisi ile degerlendirildiginde, 20 ya da
30 yil icerisinde hisse senedi getirileri bono
getirisine yakinlagsmaktadir. Buna ragmen
buytk bir cogunluk bonoyu hisse senedine
tercih etmektedir. Yapilan deneylerde
bireylerin portfoylerine bakma sikligina gore
karar verdigi gozlemlenmistir. Kisa vadeli
periyotlarla bakan bireylerin riskli varliklar:
elinde bulundurmas: halinde daha fazla kayip
gordtiginden riski  sevmedikleri ortaya
cikmistir. Riskli varlik uzun vadeli net getiri
ise riskli varliklan

Yilda bir kez

tablosu gosterildiginde
tercih ettikleri goéralmustar.
getirilerine bakanlarin ylzde 70 oraninda hisse
senedi aldigi, daha sik bakanlarin ise — yilda 8
kez gibi ylizde 41 oraninda hisse senedi aldig:
gorulmusttr. Sik bakmak daha az risk almak
anlamina  gelmektedir ve deney sunu
gbstermistir; bireyler ne kadar sik getiriyi takip

etme davranis: sergiliyorsa o kadar kisa vadeli
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diastnmektedir ve dolayisiyla varlik alim
davranislari da bu strecten etkilenmektedir
(Thaler ve Siegal, 1997; Thaler, 2015: 195-

197).

5.12. Piyasa Hareketlerinde Davranis
Etkisi

Davranigsal iktisadin degerlendirmelerinde
rasyonel birey distncesinin o6zellikle piyasa
davranislarinda bozulduguna yer
verilmektedir. Bununla ilgili bircok calisma ve

gbzlem mevcuttur.

Menkul kiymetler borsasindaki ytksek

ticaret hacmi rasyonel bir dinyada

sorgulanmasi gereken bir konu olmustur.
Ekonomistler buna “Groucho Marx Teoremi”
demektedir. Groucho hicbir kultiibtin kendisini
liye yapmasint istememektedir. Bu saka bir
tarafa distintildtginde hicbir rasyonel ajanin
bir diger rasyonel ajanin elinden c¢ikarmak
istedigi varlign satin almasi dustnulemez.
Ornegin, elinde Apple’a ait 100 hisse bulunan
birisi, satin almak isteyen bir digerine aracisiz
bu hisseleri sattiginda, iki tarafinda birbiri icin
soru neden birinin bu

sormasi gereken

hisseleri sattigi, digerinin ise neden satin
almak istedigi olmalidir. Eger herkes piyasada
bu hisselerin dogru fiyatlandirildigini biliyorsa
da ticaret icin gerek kalmayacaktir ve kimse
piyasayr yenmeye de c¢alismayacaktir. Bu

sebeple ekonomik bireylerin oldugu bir
dinyada niye hisselerin aylik ytzde 5 el
degistirdigi bir sorudur. Bireylerin asiri
ozguveninden kaynakli bir ticaret s6z konusu
da olabilir denmektedir fakat bu da agiklamada
yeterli gortlmemektedir. Buradaki sorunun
finansal piyasalardaki gelismelere az bilgi ile
asiri verilmesinden ve

tepki yanlis

degerlendirmeden kaynaklandigi

dasuntlmektedir. Kahneman ve Tversky’e ait
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calismada bu konuyu arastirmak icin, bir grup
O0grenciye bir deney yapilmistir. Calismada
uydurma verilerle 6grencilerden tahminde
bulunmalari istenir. Esprili olma dtizeyine gore
ogrencilerin diger 6grencilere 10’luk derecede
puan vermesi, ayni zamanda bu bireylerin
ortalama notlarinin da 10’luk dtizeyde tahmini
degerlendirilmesi beklenmistir. Yapilan
calismada olusan iki grafigin seyri de sasirtict
bir sonuc¢ getirmistir. Cinkt 6grenciler nese
dtizeyine gore 6grencilerin notlarini da tahmin
etmistir, Gstelik bu iki degisken birbiriyle bu
derece baglantili degildir. Buradan ¢ikan en net
sonuc¢ ise; Ogrencilerin bir 6grencinin nese
dtizeyine dontuk bilgiye asir1 tepki gosterdigidir.
Benzer bir durumun yatirimcilar icin de gecerli
oldugu soylenmektedir ve Keynes de
yatirimcilarin da gtin ve glin ortaya cikan yerli
yersiz, belirsiz bilgilere asir1 tepki gosterdigini

sOylemistir (Thaler, 2015: 218-220).

Piyasada alim satimlar tizerinden kar elde

etmek isteyen bireyler icin etkin piyasa
hipotezinin iki bileseninden bahsedilmektedir.
Bunlardan bir tanesi fiyatlardaki rasyonellik,
digeri ise piyasayr yenmenin muUmkin olup
olmadigidir. Fiyatlarin dogru oldugu
varsayimina goére herhangi bir varlik “gercek
degerinde-intrinsic value” satilir. Ornegin bir
firmanin degeri 100 milyon dolarsa, firma hisse
degerleri toplaminin da ayni olmasi beklenir.
Fiyatin firma hisse

dogru oldugu tezi

degerlerinin dogrulugu ile sorgulanmistir.
Cunktl bir Apple’in ya da General Electric’in
gercek degerini s6ylemek ¢cok da kolay degildir.
Ikinci bilesene gére bedava yemek yoktur “no
free lunch” prensibine gbre piyasay: yenmenin
bir yolu yoktur. Kamusal olarak ulasilabilen
tim  bilgiler glncel Thisse fiyatlarina
yansidigindan gelecek fiyatlar1 ve kar1 tahmin

etmek imkansizdir. Buradaki olay sudur; bir
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hissenin 35 dolara satilacagini bilen kisi bu
fiyatin altindaki hisseyi almaya niyet edecektir,
fakat bilgi kamuya acik oldugundan herkes bu
hisseye yoneldiginde 35 dolarin altina hisse
elde

muhtemel kar, kar olmaktan ¢ikmaktadir.

satilmayacaktir. Dolayisiyla edilmesi

Keynes’e gore yatirimlan etkileyen insan
davranislarinin arkasinda “duygular” vardir.
Keynes bunu “animal spirits” olarak ifade eder,
yani bireylerin piyasalarin isleyisi hakkindaki
olumlu ya da olumsuz duygusu belirleyicidir.
Keynes profesyonel para yoneticilerinin
karmasik bir tahmin oyunu oynadiklarin
sOylemistir. Bu konuyla ilgili yapilan deney ise
su sekildedir; 1930’larda Londra’da erkek
agirlikli bir gruba ytzlerce gtizel ytizden alti1 en
glizel yuzli secmeleri istenir. Odulin ise
ortalamada en cok begenilen ylzU secene
verilecegi bir yarisma dtizenlenir. Bu sebeple
yarigsmacilar en cok begendikleri ytzti degil,
diger yarismacilarin da hem fikir oldugu en
glizel ytizti secmek zorunda kalir. Burada asil
olan nadir olarak en gtizel secilen ya da
ortalama olarak en gtizel secilen ytizleri secmek
degildir. Aksine Utc¢linct bir dereceye cikarak,
ortalamanin en gtizel seciminde ortalama neyin
hakkindaki

Elbette doérduncu,

secilecegi fikrinin tespit

edilmesidir. besinci ve
altinci derecede de tahminler ytrutulebilir. Bu
ornegin verilmesinin sebebi aslinda finansal
piyasalarin da bu sekilde

gosterilmesi icindir (Thaler, 2015: 210-213;

islediginin

Keynes, 2016).

Keynes’in glizellik yarigsmasi analojisinin
paranin patronlarinin ne yaptigimi yansittigi
bilinmektedir. Bircok yonetici kendisini “deger
yoneticisi” olarak tarif eder, onlar icin hedef
ucuz olan hisseleri almaktir. Digerleri ise
kendilerini “bliyimenin yoneticisi” olarak tarif
eder ve hizla buylyecek hisseleri bulmaya

calisirlar. Fakat kimse batacak bir hisseyi ya
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da cok pahali bir hisseyi satin almak istemez.
Dolayisiyla daha sonra degeri artacak olan
hisseleri almaya calisirlar. Bu aslinda su
demektir; alinacak hisseler digerlerinin hentiz
gormedigi ve degerinin daha sonra artmasi ile
almaya basladig1 hisselerdir. Yani yatirnmcilar
diger yatirimcilarin gelecek degerlendirmesi
bahis

piyasanin tamami

lzerine bir oynarlar. Bu sebeple
yatinmcinin gérdigini
hemen goérmeyip, bir hisseye yuklenmedigi
slrece; piyasanin hentiz yuksek deger
vermedigi bir hisseyi almak karhidir (Keynes,

2008: 140; Thaler, 2015: 214-215).

Etkin piyasa hipotezine gore hisse
fiyatlarinda ortalamadan ani sapmalarin
olmas1 ve tespiti mumkun degildir. Hisse

fiyatlar1 gercek fiyatin1 gecemez ve bedava

yemek yoktur, c¢lUnk tim bilgi piyasa
tarafindan yakalanir. Bu sebeple fiyat/deger
orani net bir sekilde biliniyordur. Ortalamadan
ani sapma olmasi ise etkin piyasa hipotezine
gore imkansizdir. Yine ayni hipoteze gore
gecmis gelecegi tahmin edemez. Kahneman ve
Tversky’nin calismasinin bireylerin olaylara
asirt tepki verdigi bulgusu ile fiyatlamay:
etkiledikleri sOylenmisti. Burada Thaler ise
etkin piyasa hipotezine aykiri olarak farkli bir
acidan olaya baktigi gortilmektedir, c¢linku
Thaler “genellenmis asir1 tepkinin” uzun zaman
zarfinda olabilecegini deneylemektedir. Burada
yatirnmcilarin tic ya da bes yil icerisinde
“kazanan” ve “kaybeden” olarak tanimladiklari
stire zarfinda

daha

firmalar siralanmistir. Bu

degerlendirildikleri icin de sonraki

doénemlerde bu firmalara yatirimin sekillendigi
Belirli hisselerdeki

goérulmuistur. fiyatlarin

uzun doénemli indirilmesi veya c¢ikarilmasi
halinde bu hisselerin en iyi kazanan ya da en
halinde,

olasilikla asin

cok kaybeden haline getirilmesi

yatinmcilar yuksek tepki

gostererek, hisselerin gelecek degerini de
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belirlemektedir. Dolayisiyla etkin piyasa

hipotezinin ge¢mis fiyatlardan gelecek fiyatlari
savini da bu

tespit edilemez

curttmektedir (Thaler, 2015: 222-224). Fark

calisma

edilen bir diger nokta uzun dénemli -bes y1l gibi
— kaybeden portféyler degerlendirildiginde
bunlarin kazanan gérinen portféylere gore
piyasa ortalamasindan daha fazla
kazandigidir. Kaybeden portféylerin piyasanin
yuzde 30 tUzerine, kazanan portfoylerin ise
piyasanin ytzde 10 altinda oldugu tespit

edilmistir (Thaler, 2015: 223).

6. Genel Degerlendirme

Gunumuizde ana akim iktisadin tanimladigi
rasyonel birey kavrami gecerliligini yitirmis ve
onun yerini sinirl rasyonalite kavrami almistir.
Ozellikle, gerceklesen ekonomik  Krizler
sonrasinda, tim kararlarini akilct bir sekilde
alan bireylerin s6z konusu olmadigi, asimetrik
bilginin, psikolojik, sosyolojik ve cevresel
faktorlerin etkisiyle tespit edilmistir. Burada
dikkat

ceken husus artik matematiksel

iktisattan c¢ok davranigsal iktisadin icinde

insan olan her sUreci aciklamakta 6nci
olacagidir. Davranigsal iktisadin tarihi stirecte
gelisimi de bu farkindalik ile baslamis ve yeni
davranigsal iktisatcilarin calismalariyla da

daha farkli bir boyut kazanmaistir.

Kahneman ve Tverskynin gerek birlikte
gerekse ayr1 ayri yaptigl calismalari; Sistem 1
olarak tamimlanan; sezgi, algi, deneyim,
cevresel faktorlerin etkisindeki kestirme karar
alma surecinin aslinda tim kararlarda ne
kadar

Burada;

etken oldugunu da ispatlanmistir.

capa etkisi, referans degerleri,

sartlanmalar, subjektif olasilikli kisa yollar,
biligsel yanliliklar ve sapmalar, cerceveleme
etkisi, iliskilendirmeler gibi bir¢cok faktérin
karar mekanizmasinda

belirleyici oldugu
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gorulmektedir. Soylenen ya da beklenenin
aksine bireyler ne rasyonel bakis acisindaki
homoeconomicustur, ne de gériinenin 6tesine
gececek kadar aktif bir zihin yapisina sahiptir.
Kahneman  calismalarinda bir taraftan
dtistince sisteminde Sistem 1 ve Sistem 2
ayristirmasina giderken, diger taraftan tuzak
diistince yapilarina da deginmis ve Sistem 2’yi
aktif hale getirme konusunda oOneriler de
sunmustur. Bu iki sistemin kullanilisinda ise
ancak bilgiyi

oldugu gibi 6zGmsemeyen,

elestirel yaklasan, detaylandiran bireylerin

daha dogru kararlar verebilecegini de
vurgulamistir.  Thaler’in  calismalarn da
Kahneman ve Tverskyi hemen hemen

destekler niteliktedir. Ctink(i bireyler sanilanin
aksine kararlarinda iktisadi ya da rasyonel
denilebilecek duistince yapisindan farkl bir yol
cizmektedir. Thaler, kamu politikalarinin ve
bireylerin harcama tutumlarinin neye gore
sekillendigini arastirirken, bireylerin
degerlendirme kriterinin gerceklikten cok,
olusan gercekligin nasil sunulduguna goére
sekillendigini aciklamis ve bu esnada
Kahneman ve Tverskynin Sistem 1’ini de
kredi karti
davranislarinda gozlemlenen ve s6z konusu
kredi karti
0demeye razi olan birey davranisi, ya da

belirsizlik  altindaki

desteklemistir. Bunun gibi

ile 6deme olunca daha fazla
kestirme cevaplara
basvuran bireylerin karar streci gibi bir¢cok
calismada Thaler, Kahneman ve Tversky

dtustince sisteminin isleyisini de
desteklemektedir. Bireylerin uygulanan kamu
politikalarina karsi harcama davranislarinin
temel sebepleri, kredi karti1 kullaniminin tercih
edilmesi, vergi indirimlerinin her durumda
tiketime  gitmemesi, kar ve maliyet
hesaplarindaki yanlishiklar, algilanan fiyat ve

kalitenin tuketici davraniglarina etkisi, Uretici
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ve tuketici kararlari, bulitceleme davranislari,
piyasa hareketleri gibi bir¢ok iktisadi karar
stirecinde bireylerin davranigsal egiliminde
rasyonel bireyden beklenenin aksine sistem
1in devreye girdigi goézlemlenmektedir. Bu
sebeple Thaler'in calismalari; sadece gtindelik
hayat1 degil, iktisadi, siyasi, politik, reel ve
finansal isleyisin temel 6znesi olan bireylerin
davranigslarinin karar vericiler ve piyasa
aktoérlerinin irdelemesi acisindan ne kadar

6nemli oldugunu da gozler 6ntine sermektedir.

Duistince sisteminin temel belirleyicilerinin
insani merkeze alarak arastirilmasi, iktisadi

karar  sUreclerinde rol alan  bireysel

davranislarin da daha iyi anlasilmasina zemin

hazirlamistir. Bu sebeple bu calismanin

Uglincll bélimunde bireylerin beklendigi gibi

yavas, kontrolli, planli, kurala dayali ve

kosullara goére daha esnek dtistinebilecegini

kabul eden mantikli distince sisteminden

sapmalarina dair calismalara yer verilmistir.
Bircok 6rnek arastirmada da gézlemlendigi gibi
bireyler sanilanin aksine daha hizli, otomatik,
kolay ve bircok cevresel faktdrin etkisi altinda

karar verirken; detaylar1 kacirmakta ve

rasyonel kararlar verememektedir. Dérdtiincti

boliumde iktisadi kararlarda dustince
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sisteminin etkisine yer verilerek; iki sistemli

algi,
cevresel faktérler gibi daha kestirme yollarin

diastnce sisteminde sezgi, deneyim,
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Each individual forming the society is far from mathematical models; Considering
that it exists under the influence of a number of sociological, psychological, cultural
or anthropological factors; The decision-making process of the individuals who
make up the dynamics of the economy and the balances they create are also
becoming extremely important. On a plane where the economic cannot be separated
from the society and the society's individual decision-making mechanism, the
shortcuts of the individual thought system come to the fore. The concept of limited
rationality has come to the fore after the more frequent crises, on a plane that the
mainstream economics describes as "homoeconomicus” or "rational individual”
under all circumstances and argues that there are individuals who make rational
decisions. It has been revealed that individuals who make complete decisions,
which the economy adapts only with models, are not actually like that. In this
study, while examining the psychological decision-making methods highlighted by
behavioral economics, their effects on economic decisions will be discussed.
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Extended Abstract

As economics began to be seen as a sub-
discipline of mathematics, it’s fitting into
applied mathematical models and patterns
brought about limiting assumptions and
results. Such a structuring not only ignored
the historical process and institutional
structuring differences, but also reduced the
decision makers, namely individuals, who are
the cornerstones of economics, to a uniform
human model. This situation has led to the fact
that individuals who make all their decisions
rationally are seen as rational beings, and it
has caused many sciences that examine
human behavior to be ignored. In real life,
social

sociology, anthropology,

psychology,
variables, and the chain of events that change
day by day in history show that human beings
are very different from the assumptions shown
by economic models and can exhibit different
behavior patterns. For this reason, classical
economics ignored a series of psychological and
sociological reasons behind the behaviors while
examining the economic preferences and
choices of individuals. At the point reached
today, the inadequacy of this field has been
noticed, and "behavioral economics" studies
have emerged that examine the reasons behind
the behaviors in the economics, finance and
even public finance literature, and the
structure of thought. It has been revealed that
individuals who make complete decisions,
which the economy adapts only with models,
are not actually like that. In this study, while
examining the psychological decision-making
methods highlighted by behavioral economics,
their effects on economic decisions will be

discussed.
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The starting point of behavioral economics
is that economic individuals who are accepted
as “economic man”, “homoeconomicus” or in
and who

other words “rational individual”

pursue their own interests cannot make
decisions that will maximize their benefits
under all circumstances. Many negative
events, especially the crises that became more
frequent with the effect of globalization, the
2008 crisis and the financialization crisis that
took place after it, showed the inadequacy of
the explanatory variables of the mainstream
economics and revealed that the rational
individual approach of economics does not
reflect the facts. For this reason, the concept of
limited rationality has come to the fore, and the
decision mechanism of individuals under
uncertainty and risk has been emphasized.
Especially when it is reduced to the free market
environment, it has been seen that individuals
who are rationally fictionalized on a plane
where even prices are uncertain, do not reflect
the real decision-making process. In such a
structure, many reasons such as individuals'
limited computational abilities, taking short
cuts

in the decision process, perception

capacity, limited information access, and

short-term perspective have refuted the

assumptions about the rational individual.

Within the scope of this study, while the

different thought systems applied by
individuals are included through the studies of
new behavioral economists, the effect of
thought systems on economic decisions will be

examined.

The works of Kahneman and Tversky both
together and separately; defined as System 1;
it has also been proven that the short-cut
decision-making process under the influence of
intuition, and

perception, experience
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environmental factors is actually a factor in all
decisions. Here; it is seen that many factors
such as anchor effect, reference values,

conditionings, subjective probabilistic
shortcuts, cognitive biases, framing effect etc.
are determinant in the decision mechanism.
Contrary to what is said or expected,
individuals are neither homoeconomical with a
rational point of view, nor do they have an
active mindset to go beyond the obvious. In his
studies, Kahneman, on the one hand, went to
the separation of System 1 and System 2 in the
thought system, on the other hand, he also
touched on the trap mindsets and offered
suggestions on activating System 2. He also
emphasized that in the use of these two
systems, only individuals who do not
assimilate the information as it is, approach it
critically and elaborate it can make more
accurate decisions. Thaler's work also almost
supports Kahneman and Tversky. Because,
contrary to popular belief, individuals draw a
different path in their decisions from the
structure of thought that can be called
economic or rational. While investigating how
public policies and spending attitudes of
individuals are shaped, Thaler explained that
the evaluation criteria of individuals are
shaped by how the resulting reality is
presented rather than reality, while also
supporting Kahneman and Tversky's System 1.
Thaler, Kahneman and Tversky also support
the functioning of the thought system in many
studies such as the behavior of individuals who
are willing to pay more when it comes to
payment by credit card, or the decision process
of individuals who resort to shorthand answers
under uncertainty. For this reason, Thaler's
work also reveals how important the behavior
of individuals, who are the main subject of
economic, political, political, real and financial

functioning, is important for decision makers
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and market actors to examine not only daily

life.

Researching the main determinants of the
thought system by putting the human being at
the center has laid the groundwork for a better
understanding of the individual behaviors
involved in the economic decision processes.
For this reason, in this article studies on the
deviations of individuals from the logical
thinking system and the effect of the thought
system on economic decisions is given. It is
aimed to show how shorter ways such as
intuition, perception, experience and
environmental factors are active in the two-
system thinking way, and examples of decision

processes under the influence of system 1.

In summary, it is clearly seen that the
reasons behind the behaviors are under the
influence of System 1, far beyond appearance,
in many other examples mentioned and not
specified in this study. It is very important
today to be able to observe the shortcuts of a
thought system that directs the behavior of
societies consisting of individuals. For this
reason, the results of the analyzes that Thaler,
Kahneman and Tversky included in their
studies were examined in terms of analyzing
the effects of the policies applied at the
economic, real, political, financial and social
level and making decisions in this context. It
can be said that behavioral economics brings a
new and permanent perspective to economics
in terms of its field of study and its handling of
human with human psychology. Perhaps the
correct determination and solution of the
causes behind the crises and many other
behaviour will be clarified with this branch of

science.



