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Toplumsal refahin temel belirleyicilerinden biri olan ekonomik biiyiime, iktisat bilimi
icerisinde onemli konular arasinda yer almaktadir. Teknoloji ve teknolojik degisi-
min, tktisadi biyime ve gelismenin bashica kaynaklart arasinda oldugu farkl iktisat
okullar tarafindan tizerinde durulan bir konu olmustur. Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri
sonucunda bir tlkedeki nitelikli isgiicti istihdama ve diretimin artmast boylece ekono-
mik biytime gerceklesecegi beklenmektedir. Piyasa basarisizlvklarinin firmalarin sos-
yal olarak optimal Ar-Ge diizeyine ulasmalariny engelleyecek olmast sebebiyle, kamu
tesvikleri yoluyla Ar-Ge’nin desteklenmesi gerekliligi cesitli ekonomistler tarafindan
savunulmustur. Ar-Ge ve yenilik uygulamalarinin dilke ekonomilerine katkilar, géz
oniinde bulundurularak, devletler tarafindan bu alandaki ¢alismalara dogrudan ve do-
layly destekler saglamaktadir. Bu calisma kapsaminda Tirkiye’deki Ar-Ge tesviklerine
yonelik hukuki ve kurumsal durum incelenerek Avrupa Birligi tlkelerinin yenilik faali-
yetlerindeki mevcut durumlar ve Ar-Ge tesvik politikalar: iizerinde bir degerlendirme
yapumastar.
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1 Giris ekonomik biiyiime, iktisat bilimi icerisinde
onemli konular arasinda yer almaktadir. Sa-
nayi devrimi ile birlikte birgok iilkede kisa
doénemde biiyiik gelismeler yaganmigtir. Sa-
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rinin yagandigl bu refah dénemi altin ¢ag ola-
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biiyiime olarak tamimlanmaktadir. Toplum-
sal refahin temel belirleyicilerinden biri olan

rinda diiglis yasanmigtir. Dolayisiyla bu ge-
lismelerden sonra biiyiimenin kaynaklar: ile

sinda esit gerceklesmeyerek, tlkeden iilkeye
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farklilik gostermistir. Diger tilkelere gore re-
kabet giicii daha diigiik olan iilkeler, yiik-
sek rekabet giiciine sahip tlkelerin pazari ha-
line gelmislerdir. Boylece rekabet giicii diigiik
olan {ilkelerin diga bagimliliklar: artmaktadir
(Erdogan ve Canbay, 2016). Ulkelerin ekono-
mik biiytime oranlarindaki gézlemlenen fark-
liligin nedenlerini aciklamak amaciyla, bii-
yiimenin kaynaklariin incelendigi ¢esitli ca-
hismalar yapilmigtir. (Smith, 1776; Malthus,
2020; Ricardo, 2020; Schumpeter, 2010; So-
low, 1956; Arrow, 1962; Romer, 1986; Lucas,
1988; Barro, 1990). Yapilan ilk galigmalarda
(Smith, 1776); ekonomik biiylimenin belirle-
yicileri, sermaye, isgiicii, dogal kaynaklar ola-
rak tanimlanirken igsel biiylime modellerinin
ortaya atilmasi ile birlikte teknolojideki gelis-
melerin de ekonomik biiylimenin temel belir-
leyicileri arasimda oldugu belirtilmistir. Igsel
biiyiime modellerinin ardindan iilkelerin re-
kabet giiciinii belirleyen faktorler igerisinde,
mevcut teknoloji seviyeleri de yer almakta-
dir. Bu durum ilk olarak Schumpeter (1939)
caligmasinda ortaya atilmigtir.

Kiiresellegen rekabet
glicii, sirdiiriilebilir bliyimenin saglanmasi

ekonomilerinde

icin temel belirleyicilerinden biri olarak
goriilmektedir.  Ulkelerin, rekabet
gliciinii arttirmak amaciyla Ar-Ge yogunluk-
lariin arttirilmasina, yiiksek katma deger
iiretmeye ve yiiksek yenilikcilik becerisine
dayanan rekabet iistiinliigii anlayigina geg-
meleri gerekmektedir (Mustafa ve Erdem,
2010). Teknoloji ve teknolojik degigimin,
iktisadi bliylime ve gelismenin baglica
kaynaklar1 arasinda oldugu farkli iktisat
okullar:
konu olmugtur (Akgomak ve Kalayci, 2016).

Bu calismanin temel amaci; Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan Ar-Ge

ulusal

tarafindan tizerinde durulan bir

ve yenilik politikas: araglarinin kiyaslanarak,
Ar-Ge ve yenilik tegviklerinde devletin ro-
liintin genel olarak degerlendirilmesidir. Bu
amagla bir sonraki boélimde iktisat okullar:
icinde biiyiime ile ilgili teoriler incelenerek
teknoloji ve Ar-Ge’nin bu teorilerde nasil yer
aldig1 konusunda bilgi verilmeye ¢aligilacak-
tir. Ugiincii boliimde Ar-Ge ve yenilikte dev-
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letin rolii kisaca agiklanacaktir. Caligmanin
dordiincii boéliimiinde Tiirkiye’'de tegvik poli-
tikalari, beginci boliimiinde ise Avrupa Birligi
iilkelerinde tegvik politikalar1 incelenecektir.
Caligmanin sonu¢ kisminda Tirkiye'nin di-
ger ulkelere gore performans degerlendirme-
sine yer verilecektir.

2 fktisat Teorilerinde Ar-Ge ve Yenilik

Klasik biiyiime modeline gore ekono-
mik biiylime sermaye birikimine baghdir
(Nehrin Tunali ve Yilmaz, 2016). Adam
Smith’in, 1776 yilinda Sanayi Devrimi'nin
baglangi¢ doneminde yazdig: kitabi “Ulusla-
rin Zenginligi (The Wealth of Nations)’nde
Ingiltere’de yasam standartlarmin diger Av-
rupa {ilkelerinden daha yiiksek olmasinin ne-
denleri; yeni makinelerin kullanimi, makine-
leri kullanan kigilerin mesleki becerileri ve
imalat sanayiinde igb6liimii lizerinde yogun-
lagarak anlatilmaya caligilmigtir (Freeman ve
Soete, 2003). Smith eserinde igbdlimiinii ve
uzmanlagmay1 Ar-Ge ve yeniligin 6niine koy-
maktadir. Bu sebeple teknoloji Smith’in bii-
yiime teorisinde temel konular arasinda ele
almmamigtir (Erdogan ve Canbay, 2016).

Diger bir Klasik iktisat savunucusu olan
Malthus (2020) “Nufusun Prensipleri tizerine
Bir Deneme (An Essay on Population Po-
licy)” adl eserinde, niifus ve hasiladaki bii-
yime artiglar1 arasindaki iligki incelenmek-
tedir. Bu eserde belirtilen biiyiime teorisine
gore teknolojik gelismelerin kigi bagina ¢ikt1
ve ortalama yagam standard: iizerinde etkisi
olmayacaktir (Unsal, 2007). Bunun sebebi,
teknoloji sayesinde iiretim ve hasila artisi ya-
sanmasinin yani sira niifusun da artacagi do-
layisiyla yaganan niifus artigi sebebiyle kisi
basgina diigsen ¢iktinin degismeyecegidir.

Klasik iktisat teorisyenlerinden bir digeri
olan David Ricardo’nun ekonomik biiyiime
konusundaki gériiglerine “Politik Tktisadin ve
Vergilendirmenin Prensipleri (Principles of

? adl ese-

Political Economy and Taxation)
rinde yer vermistir. 1817 yilinda yayinlanan
bu eserde Ricardo’ya gore, verimli topragin
kit olmasi sebebiyle tarim sektoriinde azalan

verimler gecerli olacaktir. Sanayi sektoriinde
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yasanan artan verimin, tarim sektoriinde ya-
sanan azalan verimi telafi edememesi sebe-
biyle toplam hasilada azalan verimler yasa-
siin gecerli olacaktir. Ricardo’ya gore tek-
nolojik gelismede yasanacak artig ekonomik
biiylimeyi oOncelikle olumlu etkilese de bir
stire sonra ekonomik durgunluk yaganacak-
tir. Ekonomide yaganacak bu durgunlugun
sebebi, teknolojik geligme sayesinde toplam
¢iktinin artmasina ragmen sermayede azalan
verimler yasasinin gecerli olmasina ve tekno-
lojik gelisme hizinin diigiik olmasina baglan-
maktadir.

Karl Marx ise, rekabetin yeniliklerin or-
taya ¢ikma siirecini olumlu etkileyecegini sa-
vunmaktadir. Marx’a gore, yenilik ve sonu-
cunda ortaya ¢ikacak teknolojik geligmeler ile
iretim artacaktir. Dolayisiyla ekonomik bii-
ylimenin saglanmasi i¢in Ar-Ge faaliyetleri
ve icatlarin 6nemi biiytiktiir (Marx, 2011).

Teknolojik gelismenin ekonomik biiylime
iizerinde pozitif etkiler doguracagini savu-
nan ilk iktisat¢i, Joseph Schumpeter’dir.
Schumpeter (1939) ve Schumpeter (2010) ye-
nilik ve girigimcilik kavramlar: ile ekonomik
biiytimeyi agiklanmaktadir (Hig, 1981). Sc-
humpeter, ekonomik biiyiimenin analizi ya-
pilirken yenilik ve teknolojik ilerleme unsur-
larimin da dikkate alinmasi gerektigini belirt-
mektedir (Schumpeter, 1939). Klasik iktisat-
gilardan farkli olarak Schumpeter, kapitalist
sistemin biiyiimesinde girigimcilerin roliinii
ve yenilikleri en 6nemli etken olarak gérmiis-
tiir. Schumpeter’in teorisine gore, igletmeler
tekelci yiiksek karlar elde edebilmek ama-
ciyla kendi aralarinda siirekli teknolojik reka-
bet icindedirler. Bu rekabet ortaminda tek-
nolojik gelisme gergeklegecek ve dolayisiyla
ekonomik biiylime gerceklegecektir. “Ekono-
mik yapiy1 icten stirekli olarak degistiren, sii-
rekli eskisini yok eden, durmadan yenisini ya-
ratan endiistriyel mutasyon siireci” i¢in “ya-
ratict yikim” kavramini ortaya atan Schum-
peter, yaratici yikim siireci ile teknolojinin
bir taraftan eskileri yok ederken diger ta-
raftan yenilerin 6ne gectigini belirtmektedir
(Schumpeter, 2010).

Solow (1956) ise ekonomik biiyiimenin

Ezanoglu

emek ve sermaye girdileri ile aciklanamayan
kisminin teknolojik ilerlemeden kaynaklan-
dig1 belirtmektedir. Bu teoride her ne ka-
dar teknolojinin ekonomik biiyiimeyi etkile-
yecegi gosterilmis olsa da klasik iktisat te-
orisinde belirtildigi gibi teknoloji digsal ka-
bul edilmigtir. Ayrica Solow’un biiyiime te-
orisinde klasik biiytime teorilerinden farkl
olarak teknolojik ilerlemenin kaynaginin ne
olduguna deginilmemigtir. Solow’un teorisine
gore, teknolojik ilerleme ile {iretimde biiytime
saglanacaktir. Gergeklesen bu iiretim artig
sonucunda tasarruf ve yatirimlar artacak do-
layisiyla ekonomik biiylime gergeklesecektir
(Erdogan ve Canbay, 2016).

Arrow (1962)’un “yaparak égrenme (lear-
ning by doing)” modelinde, {iretim siirecinde
yaparak ogrenme ile bilginin arttig: belirtil-
mektedir. Firmalarin yaparak 6grenme sonu-
cunda teknik bilgiler iiretmesi ile tiretim sii-
recinde teknolojik geligmeler de yaganacaktir.
Bu siiregte iiretilen bilgi ile diger firmalara da
pozitif digsallik sunulmaktadir. Ayrica iireti-
len bilginin diger firmalar tarafindan kulla-
nilmasi ile bilginin yayilmas: gergeklegecektir
(Giinsoy, 2018).

Ulkelerin biiyiime oranlar1 arasindaki
farkliliklar yagsanmasi ¢ogunlukla fiziksel ve
begeri sermayenin birikim oranlarindaki fark-
liliklar ile teknolojik ilerlemedeki farklilik-
lardan kaynaklanmaktadir. Tasarruflar ve
yatirim harcamalar1 arasindaki farklhiliklar
onemli bir faktordiir. Bunun sebebi, yiik-
sek fiziksel sermaye yatirimlari yapan iilke-
ler bu yatirimlar: yiiksek yurtigi tasarruf-
larla finanse etmektedir. Teknolojik ilerleme
ise genellikle Ar-Ge’nin bir sonucu olarak or-
taya cikmaktadir (Krugman, Krugman, ve
Wells, 2009). Ar-Ge harcamalar ile ekono-
mik biiyiime arasindaki iligkinin pozitif ola-
cagini savunan gesitli caligmalar bulunmak-
tadir (Griliches, 1979; Sylwester, 2001; Sa-
mimi ve Alerasoul, 2009; Horvath, 2011; Eid,
2012; Ozlem Ulger ve Ozlem Durgun, 2017;
Tiirkmen, 2019; Canbay, 2020). Dolaysiyla
iilkeler ekonomik biiyiimeyi saglamak ama-
ciyla 1990’1 yillardan itibaren stratejik plan-
lar1 igerisinde Ar-Ge’ye biiyiik 6nem vermek-
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tedirler (Karagol ve Karahan, 2014).

Klasik ve Neo-klasik iktisatcilar tarafin-
dan ortaya atilan ekonomik biiyiime teori-
lerinde, ekonomik biiyiime ve teknoloji kav-
ramlar1 arasindaki iligki digsal olarak goriil-
mektedir. Ancak Schumpeter ve Evrimci ku-
ram ile birlikte Ar-Ge ve teknolojik gelisme-
nin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
pozitif oldugu kabul edilmistir. I¢sel Biiyiime
Teorilerinin ortaya atilmasi ile birlikte, tek-
nolojik gelisme igsel olarak kabul edilmig ve
biiyiime modellerinin temellerinde Ar-Ge te-
mel alinmugtir (Giinsoy, 2018).

1980°li yillarda uzun donemli biiyiime
ve iilkelerarasi gelir farkliliklarimi acikla-
mada sermaye birikiminin yetersiz kaldig:
goriigii hakim olmustur. Dolayisiyla digsal
biiyiime teorileri 6nemini biyiik Ol¢lide yi-
tirmeye baglamigtir. Ekonomik biiyiime ko-
nusunda Romer (1986) ile baglayan c¢ahs-
malar daha sonra Lucas (1988) ve Barro
(1990)’nun calismalari ile devam etmistir. I¢-
sel biiyiime teorileri olarak adlandirilan bu
teorilerde Ar-Ge’ye yapilan yatirim, yeniligi
ve ekonomik biiylimeyi etkileyen bir faktor-
diir (Appelt, Bajgar, Criscuolo, ve Galindo-
Rueda, 2016). Yeniligin ekonomik biiyiime
i¢in 6nemi (Romer, 1990; Aghion ve Howitt,
1992), bu konuda politika ilgisine yol agmig-
tar.

Icsel biiyiime modellerinin 6nciilerinden
Romer (1986)’e gore Ar-Ge faaliyetleri sonu-
cunda ortaya c¢ikan teknolojik ilerleme eko-
nomik bliylimenin temelinde yer almaktadir.
Lucas (1988) ise beseri sermaye araciligiyla
teknolojinin ekonomik biiyiimeye katk: sag-
layacagini belirtmigtir. Lucas’a gore, yaparak
ogrenme sonucunda iilkelerin begeri sermaye
birikimleri artacaktir (Lucas, 1988). Barro
(1990), hiikiimetlerin Ar-Ge ve egitim yati-
rimlar1 sonucunda, teknolojideki ilerlemenin
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkileri
olacagini savunmaktadir. Barro’ya gore, eko-
nomik biiylimenin artirilmasi i¢in Ar-Ge fa-
aliyetlerinin tegvik edilmesi gerekmektedir.

Ortaya atilan bu teoriler sonucunda Ar-
Ge’nin ekonomik biiyiime ve rekabet icin
onemi anlagilmig ve Ar-Ge faaliyetlerinin des-
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teklenmesi amaciyla c¢esitli politik araclar
kullanilmaya baglanmigtir (Akgomak ve Ka-
layci, 2016). Igsel biiyiime modellerinde go-
riildiigi iizere iilke ekonomileri igin begerl
sermayenin, Ar-Ge’nin ve teknolojinin énemi
biiytiktiir. Temel hedeflerinden biri olan eko-
nomik biiytimeyi saglayabilmeleri igin dev-
letlerin, bu fi¢iinii desteklemeleri gerekmek-
tedir.

3 Ar-Ge ve Yenilikte Devletin Rolii

Devletin kalkinmadaki rolii konusunda
tartigmalar giderek artmaktadir. Geligmekte
olan iilkelerde, miidahaleci devlet anlayigi-
nin hakim oldugu goériilmektedir. Bu durum
o6grenme siirecinin hizlandirilmasi ve kalkin-
manin temelini olugturan teknolojik giiciin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Devlet miidahalesinin derecesinin yam
sira bu miidahalelerin niteliginin daha énemli
oldugu ifade edilir. Farkl iilkelerde benzer
kamu miidahaleleri araglar: kullanilsa da so-
nuglardaki farkliliklarin sebeplerinin, miida-
halenin niteligindeki sorunlarin aragtirilmasi
ve yaratacagl sonuclarin ortaya konulmasi
gerekmektedir (Bilginoglu, 1994).

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin amaci,
teknolojik bilgi iiretilmesi ve bu bilgilerin ti-
carilestirilmesi, {iretim maliyetlerinin diisii-
riilmesi, iiriin ve iiretimde yenilik yapilmasi,
teknoloji yogun ve katma degeri yiiksek ma-
muller iretilmesi seklinde siralanabilir. Ar-
Ge ve yenilik faaliyetleri sonucunda bir tilke-
deki nitelikli iggiicii istihdami ve tiretim mik-
tar1 artacak boylece ekonomik biiyiime ger-
ceklegecektir. Biiyiime teorilerinde de belir-
tildigi gibi teknolojik ilerleme ve yenilikler
biiytimenin itici giicii sayilmaktadir (Tuncer,
2010).

Giliniimiizde uygulanan bilim, teknoloji
ve yenilik politikalarinin beslendigi iki farkh
teorik gerceve bulunmaktadir. Bunlar, Neo-
klasik yaklagim tarafindan ortaya atilan “pi-
yasa basgarisizliklar1” kavrami ve kargt akimi
olarak goriilebilecek “sistem aksakligi” kav-
raminin benimsendigi evrimci yaklagimdir
(Akgomak ve Kalayci, 2016).

Ekonominin daima ve kendiliginden tam
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istihdam seviyesinde dengede oldugu varsa-
yimi Klasik iktisat ekoliiniin temel varsayim-
larindan biridir. Bu teoriye goére, maksimum
sosyal faydanin saglanmasi i¢in devlet mii-
dahalesine gerek duyulmamaktadir. Devletin
temel fonksiyonu egitim, saglik, alt yapi, gii-
venlik ve adalet gibi iglevleri yiirtitmesi ola-
rak goriilmektedir. Dolayisiyla devletin pi-
yasaya miidahale etmemesi gerektigi savu-
nulmaktadir. Pareto’ya gore bireylerin bagka
bir bireyin durumunu koétilegtirmeden kendi
durumlarini iyilegtirilebilmesi durumunda re-
fah artigi saglanabilmektedir (Bulut ve Se-
zer, 2021). Ancak kamusal mallar, aksak re-
kabet, asimetrik bilgi, digsalliklar, {icretle-
rin ve fiyatlarin yapigkanlhigi, risk ve belir-
sizlikler, ekonomik istikrarsizlik ve arz-talep
arasindaki gecikmeler gibi etmenlerden do-
lay1 piyasa ekonomisinin otomatik isleyisi her
zaman Pareto optimalitesinin (birinci en iyi
durum) gergeklegsmesini saglayamamaktadir
(OZTURK, 2020). Neo-klasik iktisadi dii-
slinceye gore, piyasa ekonomisi optimizas-
yon saglamakta yetersizdir. Bu sebeple kamu
ekonomisinin gerekli oldugu savunulmakta-
dir. Bu durum iktisat yazininda piyasa ba-
sarisizligi teorisi olarak bilinmektedir. Pi-
yasa bagarisizlig1 s6z konusu oldugunda dev-
let, kaynak dagiliminda etkinligi saglamak
ve toplam refahi artirmak amaciyla piyasaya
miidahale edebilmektedir (Bulut ve Sezer,
2021; Akgomak ve Kalayci, 2016).

Nelson (1959), Arrow (1962), Krugman
(1987), Romer (1990) ve Taylor, Grossman,
ve Helpman (1993) gibi birgok ekonomist,
ozel sektor Ar-Ge yatiriminin artmast igin
devlet miidahalesini savunmaktadir. Kamu
tegviklerinin amac1 piyasa bagarisizliklarini
diizeltmektir. Teknolojik degisimin stirdiirii-
lebilir ekonomik biiytimenin temel kaynag:
olmasi sebebiyle, Ar-Ge’nin tegviki, hiikkiime-
tin politika giindemindeki en 6nemli madde-
lerden biridir (Perez-Sebastian, 2015). Pek
cok sanayilesmis iilkede, devletin teknoloji
geligtirmeye verdigi destegin gerekgeleri iize-
rine énemli bir politika tartigmasi devam et-
mektedir. Devletler piyasa bagarisizligi nede-
niyle yetersiz kalan Ar-Ge yatirimlarini tes-
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vik etmek amaciyla vergi kredisi, vergi in-
dirimi veya hibeler gibi bazi tegvik araclar
kullanmaktadirlar. Bilim, teknoloji ve yenilik
politikalar1; amaglar (firmalarin 6zel Ar-Ge
harcamalarin1 artirmak, segilmig alanlarda
teknoloji geligtirmek, girigimciligi destekle-
mek vb.), araclar (Ar-Ge destekleri, kamu
alumlar1 vb.) ve tasarim (6zel firmalarin Ar-
Ge harcamalarimi arttirmak icin Ar-Ge des-
tekleri, kredi, hibe, proje bazinda vergi mu-
afiyeti vb.) olarak diigiinildiigiinde birkag
farkli gekilde simflandirilabilir (Akgomak ve
Kalayci, 2016).

Ekonomistler tarafindan kamu tegvikleri
yoluyla Ar-Ge’ye verilen kamusal destekler
i¢in ortaya atilan temel argiiman, piyasa ba-
sarisizliklarinin firmalarin sosyal olarak op-
timal Ar-Ge diizeyine ulagmalarim engelle-
yecek olmasidir (Arrow, 1962; Stiglitz, 1988).
Ar-Ge’den elde edilen giktimin kamu mali
olma ozelligi ile firmalarin Ar-Ge faaliyet-
lerinden elde edilen yeniliklerden elde edi-
len potansiyel faydalari tamamen sahiplen-
melerini engellenecek ve yeniliklerin faydas:
pozitif digsallik olarak kamuya yansiyacaktir
(Zuniga-Vicente, Alonso-Borrego, Forcadell,
ve Galdn, 2012).

Yenilige 6zel olarak yetersiz yatirima yol
acan gicliikler, ekonomi genelinde sektor-
den sektore farklihk gostermektedir ve po-
litika tasarimi bu farkliliklari hesaba kat-
malidir. Ar-Ge ve yenilik igin kamu kay-
naklariin katkisi yenilik ¢iktilarinin artmasi
veya Ar-Ge yatirimlarinin artmasi gibi pek
gok bicimde olabilir (Martin ve Scott, 2000).
Sonug olarak, Ar-Ge faaliyetleri i¢in devlet
tegviklerinin olmasi kagimlmazdir (Klette ve
Moen, 2011; Duguet, 2003; Czarnitzki ve To-
ole, 2007; Zuniga-Vicente vd., 2012; Alvarez-
Ayuso, Kao, ve Romero-Jordéan, 2018).

Yeni teknoloji iiretmek ve bu sayede re-
kabet tistinliigii elde etmek ancak Ar-Ge fa-
aliyetleri ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
rekabet ortaminin degistigi giiniimiiz kogul-
larinda Ar-Ge igletmelerin en temel fonksi-
yonlarindan biri olmusgtur. Ar-Ge faaliyetleri
igin yapilan harcamalar giin gectikge daha
¢ok artmaktadir. Rekabet {istiinliigii elde et-
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mek isteyen igletmeler emek yogun sermaye-
den teknoloji yogun sermayeye ge¢me siire-
cinde Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermektedir-
ler (Bezirci, 2012). Ancak Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinin yiiksek maliyetli, sonu belir-
siz ve yliksek riskli bir alan olmasi sebebiyle,
ozel sektor kuruluslar: bu alana pek girmek
istememektedir. Ancak bu tir faaliyetlerin
tegvik edilmesi ile birlikte, firmalar bu alana
kaynak ayirabilmektedir. Bagarili olmusg Ar-
Ge ve yenilik faaliyetlerinin sonuclarindan
pozitif digsalliklar yoluyla diger firmalar da
yararlanabilmektedir. Ar-Ge ve yenilik faali-
yetlerine gesitli yollarla tegvikler saglayarak
gelir kaybina ugrayan devlet, bunlar olumlu
sonug verdikten sonra, biiylimenin sonucu
olarak yapmig oldugu fedakarliklarin karsi-
higim fazlasiyla geri almaktadir. Ar-Ge yeni-
lik faaliyetleri sonunda ulagilan bilgi ve {iriin
zenginligi sonunda yeni bir bilgi toplumu olu-
sacak ve yeni bilgi ve triinler kamusal mal
niteligi kazanacaktir (Tuncer, 2010).

Firma Ar-Ge’sine yonelik devlet destegi-
nin amaci; firmalari, pazarlar: ve endiistrileri
doniigtiirerek, topluma fayda saglayacak ye-
nilikler ile sonuglanabilecek bilgiye yatirimi
tegvik etmektir. Genellikle riskli projelerin fi-
nansmani i¢in pazardaki yeni bilgi ve eksik-
liklere yatirimlar: uygun hale getirme, 6zel-
likle teminatsiz kiiciik baglangig firmalar: igin
destek saglanmaktadir. Bunlar, yaygin ola-
rak kabul edildigi gibi, iki ana piyasa bagari-
sizligy tirtdir. Birincisi; firmalarin yatirim-
larimin getirilerini tam olarak karsilamadaki
zorluklar, ikincisi 6zellikle kii¢iik veya geng
firmalar icin dis finansman bulmadaki zor-
luklardir (Appelt vd., 2016).

Ar-Ge harcamalari; yeni teknolojiler ve
iirtinler, tiretim siiregleri ve malzemeler yara-
tarak tlretim kapasitesini siirekli bir sekilde
geligtirmektedir (Seck, 2012). Modern hii-
kiimetlerin politikalari, Ar-Ge yatirimlarim
desteklemenin faydalarini giderek daha fazla
kabul etmektedir (Becker, 2014). Griliches
(1979, 1998)’de elde edilen ampirik kanit-
lar, sanayi Ar-Ge’sine 6zel getiri oraninin ti-
pik olarak sosyal getiri oraninin altinda oldu-
gunu dogrulamaktadir. Bu getiri uyumsuz-
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lugu, 6zel Ar-Ge’ye devlet destegi icin eko-
nomik gerekge saglamaktadir (Becker, 2014).
Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini arttirmasi ye-
niligin artmasi ve verim artigin1 saglaya-
caktir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya
c¢ikan yeni teknolojilerin iiretimde kullanil-
mas1 ile birlikte iiretimde verimlilik arta-
cak ve ekonomik biiylime saglanmig olacaktir
(Giinaydin ve Can, 2008).

Teknoloji ~ diizeylerindeki degisiklikler,
iilkeler arasinda devletin rolii agisindan
farkliliklar yaratan ©nemli bir unsurdur
(Bilginoglu, 1994). Bir iilkenin ekonomik
anlamda gelismesinin gostergelerinden biri
GSYH igindeki Ar-Ge harcamalari oram
ve bu oranin zaman igindeki gelisimleridir
(Chang, 2016). Ar-Ge ve yenilik uygula-
malarimin {ilke ekonomilerine katkilari goz
ontinde bulundurularak, devletler tarafindan
Ar-Ge ve yenilik alanindaki c¢aligmalara
dolayli ve dogrudan destekler saglamaktadir
(Belgin ve Balkan, 2019).

Kiiresellegsen diinyada her gegen giin ar-
tan rekabet ortaminda firmalar ancak yiik-
sek teknolojili iiriinleri uygun fiyata iirete-
bildikleri siirece hayatlarini devam ettirebi-
leceklerdir (Aghion, David, ve Foray, 2009).
Ulkelerin kalkinmasi da ekonominin teme-
lini olugturan firmalarin geligsmesi ile dogru-
dan iligkilidir. Ar-Ge faaliyetleri hem firma-
larin hem de iilkelerin rekabet giiciinii ar-
tirmaktadir. Rekabet giicii diisiik olan iil-
kelerin diga bagimliligi arttirmaktadir. Bu
durum siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
kalkinma icin iilkeler ve firmalar acisindan
olumsuz bir durum ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri firmalarin ve
iilkelerin geligen teknoloji ile birlikte diger tl-
kelere uyumu agamasinda 6nemli roller iist-
lenmektedir (Bezirci, 2012).

Ozel Ar-Ge harcamalariin pozitif digsal-
liklara sahip olmasi sebebiyle, 6zel Ar-Ge ya-
tirmmini tegvik etmek etkili bir kamu politi-
kast olacaktir (Becker, 2014). Ozel Ar-Ge fa-
aliyetlerini tegvik etmek i¢in kamu finansma-
ninin kullanilmast birgok iilkede yaygin bir
uygulamadir (Zuniga-Vicente vd., 2012). Ul-
keler bilim ve teknoloji kapasitesini arttir-
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mak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine 6nem ver-
mekte, istenilen ekonomik ve sosyal hedeflere
ulagmak igin Ar-Ge faaliyetlerini tegvik et-
mektedir.

Giintimiizde kullamilan Ar-Ge tegvikleri-
nin temel teorik cercevesi Neo-klasik ikti-
sada dayanmaktadir. Kamu tarafindan sag-
lanan dolayli ve dogrudan finansal destek-
ler ile firmalar Ar-Ge yapmaya ozendirilir-
ken, gerekli teknolojik bilgi {iretilmig olacak-
tir (Akgomak, 2016). Ar-Ge faaliyetleri igin
isletme diizeyinde yapilacak bir harcama iilke
diizeyinde artan bir etki yaratacaktir. Boy-
lece mikro diizeyindeki bir etki makro dii-
zeyde artan bir gekilde hissedilecek ve eko-
nomik kalkinmada 6nemli rol oynayacaktir.
Bu baglamda Ar-Ge faaliyetleri igin yapilan
harcamalar da GSYH gibi kalkinma diizey-
deki gostergesi olarak kullanilabilir (Bezirci,
2012). Firmalarmm temel fonksiyonlarmdan
biri olan Ar-Ge faaliyetlerini gerceklegtire-
bilmeleri amaciyla devletler; vergi iadesi,
vergi oranlarinda indirim ve vergi tegvikleri
araciligiyla bu faaliyetlerin uygulanma ala-
nini artirarak siirdiirilebilir ekonomik bii-
yime ve kalkinma siirecine katki saglamak-
tadir (Bezirci, 2012). Dolaysiyla ekonomik
biiyime igin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri-
nin 6nemi biyiiktiir (Fagerberg, Srholec, ve
Verspagen, 2010; Akcomak, 2016; Akcomak
ve Kalayci, 2016).

Sonug olarak, biiyiime teorilerinden go-
riildiigi tizere teknoloji ve yeniligin iilke eko-
nomisi i¢in 6nemi uzun yillardir iizerinde du-
rulan konulardandir. Piyasa basgarisizliklar
sebebiyle 6zel sektorde gerceklestirilecek Ar-
Ge yatirnmlar: ve yenilik faaliyetlerinin artti-
rilmasi i¢in bu konuda devlet miidahalesi ge-
rekli goriilmektedir. Devletin Ar-Ge tegvikle-
rinin firmalarin yenilik performanslarina etki
edip etmeyecegi politikalarin etkinligini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla ekonomik bii-
yiumeyi hedefleyen bir iilke i¢in Ar-Ge’nin
desteklemesi gerekliligi kagiilmazdir.

4 Tiirkiye’de Ar-Ge Tegvik Politikalar:

Kiiresellesen diinyadaki gelismelere bagl
olarak Tirkiye'de ekonomik ve sosyal alan-

Ezanoglu

larda, yasal ve yapisal olarak bircok degisik-
lik yasanmugtir (Bezirci, 2012). Tirkiye di-
ger geligmisg tilkelere gore, Ar-Ge tegvik calig-
malarina ¢ok gecikerek baglamig bu sebeple
birgok iilkeye gore Ar-Ge ve yenilik konu-
sunda gerilerde kalmigtir (Tuncer, 2010). Fir-
malar tarafindan kullanilacak Ar-Ge tegvik-
lerinin firma kararimi kiimiilatif olarak arti-
rict etki gostermesi, firmalarin bu tegvikleri
tercih etme ve bu tegviklerin ortaya gikar-
dig1 avantajlardan yararlanma egilimini art-
tiracaktir (Akbulut, 2008).

Ulkemizde Ar-Ge konusunda ilk énemli
adim 18.01.1985 tarih ve 18639 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 3143 sayili “Sanayi
ve Ticaret Bakanhiginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun” ile gergeklegtirilmis-
tir. 3143 Sayili Kanun ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’'nin biinyesinde Sanayi Aragtirma
ve Geligtirme Genel Miudirligii kurulmus-
tur. 3143 Sayihi Kanun’un 10. Maddesinde
belirtildigi iizere; “Sinai alandaki teknolojik
gelismeleri takip ve tegvik etmek amaciyla,
iilkemizdeki sanayi kuruluglarinin yiiksekog-
retim kurumlar:1 ve vakif Giniversiteleri ile is-
birligi yaparak teknolojik aragtirma ve gelis-
tirmeye aktif katilimini saglayacak program-
lar yapmak, aragtirma ve gelistirme projeleri
sonucunda ortaya cikan teknolojik tiriiniin
patenti, yatirimi ve pazarlamasi konusunda
gercek ve tiizel kigilere destek vermek ve bu
programlarin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar ile yonetmelikleri hazirlamak ve sa-
nayiin gelismesi konusunda, yatirim ve isg-
letme kredilerinin saglanmasi ve sanayi kuru-
luglarinin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaci
ile resmi ve 6zel kuruluglarla igbirligi yap-
mak” bu midiirliigiin gorevlerinden bazila-
ridir (3143 Sayilh Kanun).

Tirkiye’de Ar-Ge tegvikleri ile ilgili po-
litikalar Avrupa Birligi'ne tam tiyelik siire-
cinde uygulanan para politikalarinin Gim-
ritkk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) diizenlemelerine uyumlu hale ge-
tirilmesi amaciyla 22168 numarali Resmi
Gazete’de yaymlanan 27.12.1994 tarih ve
94/6401 nolu “Thracata Yonelik Devlet Yar-
dimlart Karar1” yaymlanmigtir. Bu diizen-
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lemenin temel amaci; her alanda yeni yati-
rim imkanlar1 ve istihdam meydana getiril-
mesi, bolgesel farkliliklarin ortadan kaldiril-
mas1, KOBI érgiitlenmelerinin ve cesitli sek-
torlerde devlet yatirimlarinin desteklenmesi-
dir (Ergun, 2010).

Ar-Ge konusunda yasanan diger bir
onemli adim ise, 12 Eylil 2006 tarihinde
gergeklegtirilen Bilim ve Teknoloji Yiik-
sek Kurulu'nun (BTYK) 14. Toplantisi'nda
2006/202 no.lu “Uluslararas: Bilim, Tekno-
loji ve Yenilik Stratejisi 2007-2010” karar
alimarak gerceklestirilmisgtir. Bu toplantida
2007-2010 Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi hazirlanmasi ¢aligmalarinin
TUBITAK koordinasyonunda ilgili kurulug-
larin katilimi ile baglatilmas: karari alinmisg-
tir. Bu karara gore hazirlanan Uluslararas:
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi Uy-
gulama Plani 2007-2010 BTYK’nin 7 Mart
2007 tarihli 15. toplantisi’'nda 2006/202 no.lu
Ek Karar ile kabul edilmigtir. Bu kararda ay-
rica Uygulama Plani’nin uygulanmasiin iz-
lenmesi ve koordinasyon gérevi TUBITAK'a
verilmigtir. Bilim, teknoloji ve yenilik politi-
kalarinin Tirkiye’de 6zellikle 2005 yili sonra-
sinda uygulanan iktisat politikalar: igerisin-
deki 6nemi artmugtir (Akgomak ve Kalayci,
2016). Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili olarak Tiir-
kiye’deki vergi kanunlarinda da gesitli diizen-
lemeler uzun zamandir bulunmaktadir. An-
cak zaman igerisinde iilkesel ve kiiresel kon-
jonktiire gore cesitli diizenlemeler yapilmak-
tadir.

Tiirkiye’de yukarida ifade edilen 3143 sa-
yili Kanunun kabuliinden sonra Ar-Ge faali-
yetleri konusunda yasal ve yapisal anlamda
cesitli gelismeler yasanmistir. Ulkemizde Ar-
Ge faaliyetlerinin desteklenmesine ait calig-
malar, degisik yasalarla diizenlenen ¢ asa-
mada gerceklesmistir. Bu yasal geligmeler
agagidaki gibidir:

- 20.06.2001 tarih ve 4691 sayili Teknoloji
Geligtirme Bolgeleri Kanunu;

- 31.07.2004 tarih ve 5228 sayili kanun ile Ge-
lir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarindaki degi-
siklik ile Ar-Ge indirimi kabulii;

- 28.02.2008 tarih ve 5746 sayili Aragtirma,
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Geligtirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Des-
teklenmesi Hakkinda Kanun.

Belirtilen bu kanunlar gergevesinde Ar-Ge

faaliyetlerinin tegvik edilmesi ile ilgili cesitli
diizenlemeler yapilmigtir.
Ulusal Yenilik Sistemi 2023 Yili Hedeflerinde
belirtildigi tizere, Tiirkiye'nin Ar-Ge ve ye-
nilik ekosistemi, 2023 yilina kadar Ar-Ge
harcamalarinin Gayrisafi Milli Hasilaya ora-
mni %3 seviyesine ¢ikarilmasi ve aragtirmaci
sayisini 300.000 tam zaman egdeger arag-
tirmaci seviyesine cikarilmasini ongormek-
tedir (Tibitak, 2011). Bu hedeflere ulagil-
mas1 amaciyla iilkemizde Sanayi ve Tekno-
loji Bakanligy, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolo-
jik Aragtirma Kurumu (TUBITAK), Kiiciik
ve Orta Olgekli Tsletmeleri Gelistirme Tes-
kilat1 (KOSGEB), Tiirkiye Teknoloji Gelig-
tirme Vakfi ve Kalkinma Ajanslar1 tarafin-
dan gesitli kapsamlarda Ar-Ge ve yenilik fa-
aliyetleri desteklenmektedir (Belgin ve Bal-
kan, 2019).

Tirkiye’de bir politika belgesi hazirlamak
igin en biiytik girisim, 2003 yilinda tamamla-
nan Vizyon 2023 belgesidir (Tiibitak, 2004).
Vizyon 2023’iin temel amaci, teknoloji ve bi-
lime hakim olmak, var olan teknolojileri ve-
rimli kullanmak, yenilerini iiretmek ve yeni
teknolojileri ekonomik ve sosyal degerlere d6-
niigtiirmek suretiyle Tiirkiye’de bir refah top-
lumu yaratmaktir (Tibitak, 2004). Vizyon
2023 asagidaki faaliyetleri kapsamay1 plan-
lamaktadir:

- Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanindaki
mevcut durumunun degerlendirilmesi;

- Diinyadaki uzun vadeli bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin degerlendirilmesi;

- S6z konusu hedeflere ulagsmak icin gerekli
stratejik teknolojilerin belirlenmesi;

- S6z konusu teknolojilerin geligtirilmesini ve
/ veya edinilmesini amaglayan politikalarin
Onerilmesi.

11.Kalkinma Plan1 2019-2023 hazirliklar:
kapsaminda olugturulmusg olan Ar-Ge ve Ye-
nilik Ekosisteminin Giiclendirilmesi Ozel Th-
tisas Komisyonu Raporu, Ar-Ge ve yenilik
konusunda degerlendirme, goriig ve politika
Onerilerini igermektedir. Tiirk Ar-Ge sistemi
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merkezilegtirilmis ve yasal olarak resmileg-
tirilmis organ olan BTYK tarafindan yone-
tilmektedir. Bolgesel olgekte Ar-Ge ve ye-
niligi tegvik etmek i¢in Kalkinma Bakanl-
gima bagh 26 Bolgesel Kalkinma Ajansi da
bulunmaktadir. Ar-Ge politikalarini diizen-
leyen ve geligtiren farkli bakanliklara bagh
farkl idari ve operasyonel organlar bulun-
maktadir. Bu kurumlar, farkli mekanizmalar
araciligiyla birbiriyle iligkilidir.

Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik ile ilgili te-
mel politika kararlar1 BTYK toplantilarinda
politika diizeyinde alinmaktadir. Bu toplan-
tilarda ¢ogu karar Ar-Ge kapasitesini giiglen-
dirmeyi amaglamaktadir.

BTYK 6 Ocak 2015’te 28. toplantisinda
li¢ yeni karar ahmmisgtir (Tibitak, 2015):

- Universitelerin Ar-Ge stratejilerinin gelisti-
rilmesine yonelik ¢aligmalara baglanmasi;

- Doktora sahibi begerl sermaye miktarini ve
kalitesini artirmaya yonelik girigimler;

- Uluslararas: kulugka merkezi desteginin iyi-
lestirilmesi ve igletilmesidir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun
(BTYK) 28. toplantisinda, Uluslararas: Ku-
lucka Merkezi Destegi geligtirilmesine ve
daha sonra uygulamaya konmasina karar ve-
rilmigtir. Yurtigi Ar-Ge faaliyetleri yoluyla
geligtirilen teknolojiye dayali tiriinlerin ih-
racat pazarinda marka bilinirliginin artiril-
masi ve ileri girigimcilik ekosistemlerinde tek-
noloji yogun start-uplarin konumlandirilma-
siin desteklenmesine karar verilmistir. Bu
destek mekanizmasinin ana uygulayici kuru-
lusu dniversiteler olacaktir. 7 Subat 2016’da
BTYK 29. Toplantisinda ise Ar-Ge, yeni-
lik ve girigimcilik projelerinde ¢iktilarin ti-
cari prototip ve iiriine doniigmesini, yatirimei
ve pazar ile bulugmasini kolaylagtirmak ama-
ciyla gesitli caligmalarinin yapilmasina karar
verilmistir.

Tirkiye’de aragtirma fonlarimin tahsisin-
den sorumlu ana kamu kurumlar1 Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg (STB) ve TUBITAK 'tir.
Bu organlara ek olarak; KOSGEB, Tica-
ret Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlg,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ulas-
tirma ve Altyapt Bakanlhgi, Milli Savunma
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Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Sag-
lik Bakanhig vb. kurumlar tiim fonlarin tah-
sis edilmesi i¢in dogrudan ve dolayli meka-
nizmalara sahiptir.

Bu finansman kuruluslar arasinda TU-
BITAK, mevcut en genis destek yelpazesine
sahiptir. TUBITAK destekleri alt1 baghk al-
tinda toplanabilir:

- Akademik,

- Isletme / Endiistri,
- Kamu Kurumlari,

- Girigimcilik,

- Bilimsel Etkinlikler,
- Bilim ve Toplum.

Yenilik sisteminin en bagimda TUBITAK
bulunmaktadir. TUBITAK, deney ve 6gren-
menin kolaylagtirilmasinda, bilgi geligtirilme-
sinde, bilgi yayilmasinda, aragtirma ve seci-
min y6nlendirilmesinde, piyasa olugsumunda
ve kaynaklarin seferber edilmesinde rol al-
maktadir. TUBITAK; Ar-Ge ve yenilik aglar
ile bilim ve toplum i¢in hibeler saglamakta-
dir. Bu hibeler, deney ve 6grenmenin yani
sira kaynaklarin geligtirilmesini ve kullanil-
masini kolaylagtirmay: amaclamaktadir.

Bilim, teknoloji ve yenilik politikalari-
nin koordinasyonundan STB sorumludur.
STB’nin bilim, teknoloji ve yenilikle ilgili
gorevleri; bilim, teknoloji ve yenilik politi-
kalariin geligtirilmesi, uygulanmasi ve ko-
ordinasyonu ile Ar-Ge ve yenilik projeleri-
nin, faaliyetlerinin ve yatirimlarinin tegvik
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Siyasi dii-
zeyde, BTYK en iist diizey bilim, teknoloji
ve yenilik politikalarin1 belirleyen organdir.
Hazine ve Maliye Bakanligi, Ar-Ge vergi in-
dirimleri ve diger ilgili tegvikleri saglamakta-
dir. Yiiksek Planlama Kurulu, Tirkiye icin
bilim ve teknoloji politika eylemlerini de kap-
sayan ulusal kalkinma planlarinin hazirlan-
masi ve uygulanmasindan sorumlu en iist dii-
zey organdir. Bolgesel o6lgekte Ar-Ge ve ye-
niligi tesvik etmek amaciyla, Kalkinma Ba-
kanhigi’'na baglhh NUTS II diizeyinde 26 Bol-
gesel Kalkinma Ajans1 (BKA) kurulmugtur.
Milli Egitim Bakanlhgi ve Yiiksek Ogretim
Kurulu ise egitim politikalarini tasarlamakta
ve uygulamaktadir. Tiirkiye Bilimler Akade-
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misi (TUBA), bilimsel éncelikli alanlar1 be-
lirler ve 6nerir. KOSGEB ve Tiirkiye Tek-
noloji Geligtirme Vakfi (TTGV), endiistri-
yel Ar-Ge destek tedbirlerini uygulayan diger
ana kuruluglardir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'na goére, Tiir-
kiye'nin Ar-Ge’ye yonelik toplam briit har-
camast (GERD), 2015 yilinda 20.615 mil-
yon TL iken 2019 yilinda 45.953 milyon
TL olarak gerceklesmigtir. Ar-Ge harcama-
smin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) igin-
deki oram 2018 yilinda %1,03 iken, 2019 y1-
Iinda %1,06’ya yiikselmistir. Eurostat’a gore,
GERD 2018 yilinda GSYH’nin %1,03’(ine
ulagmistir. Bu diizey 2018’de %2,11 olan
AB-28 ortalamasimin altindadir. Tiirkiye’de
Ar-Ge igin devlet biitgesi 6denekleri veya
harcamalar1 (GBAORD) 2019’de 2,3 milyar
Euro’ya ulagmigtir. Tiirkiye’de Ar-Ge igin
ticari igletme harcamalar1 (BERD) 2018’de
GSYH’nin %0,62’sini olugturmustur.

2019 yilinda Tiirkiye'de Ar-Ge faaliyet-
leri i¢in bir énceki yila gore %14,6 artigla 14
milyar 924 milyon TL harcama yapildig: go-
riillmektedir. Bu sonuca gore 2019 yili mer-
kezi yonetim biitgesinden Ar-Ge faaliyetleri
i¢in gergeklegtirilen harcamalarin GSYH ice-
risindeki orani %0,35 olmusgtur. Dolayl Ar-
Ge destekleri, gesitli yasalara dayal vergi tes-
vik ve muafiyetlerini kapsamaktadir. Buna
ornek olarak, 5746 sayili Kanuna gore 2008
yilindan bu yana kurumlar, cari yila ait Ar-
Ge harcamalarim kurumlar vergisinden ta-
mamen indirebilmektedir. 2008’den once ise
iskonto oranm1 %40’tir. Mevcut GBAORD ve-
rilerinden, igletme Ar-Ge’sinin dogrudan fi-
nansmani ile kamu sektori Ar-Ge’sinin dog-
rudan finansmani arasinda ayrim yapmak
miimkiin degildir. TUIK tarafindan saglanan
tiim dolayli Ar-Ge destekleri, 193 (Gelir Ver-
gisi Kanunu), 5520 (Kurumlar Vergisi Ka-
nunu), 4691 (Teknoloji Geligtirme Bolgeleri
Kanunu) ve 5746 (Ar-Ge Faaliyetlerini Des-
tekleme Kanunu) kapsaminda vergi muafi-
yeti ve indirimlerini kapsamaktadir. Bu ka-
nunlarda, devletin dolayli Ar-Ge finansmani,
Ar-Ge vergi kredileri, Ar-Ge 6denekleri, Ar-
Ge caliganlarinin {icret vergilerindeki ve sos-
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yal giivenlik katkilarindaki indirimler ve Ar-
Ge sermayesinin hizlandirilmig amortismani
gibi vergi tegviklerini icermektedir.

5 Avrupa Birligi Ulkelerinde Tegvik Po-
litikalar:

Diinyada Ar-Ge ile ilgili olarak mevcut
politikalar incelendiginde, devlet veya {ini-
versiteler tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge
caligmalari, devlet tarafindan saglanan mali
tegvikler ve firmalar tarafindan gergekles-
tirilen Ar-Ge caligmalarimin devlet tarafin-
dan desteklenmesi olarak simiflandirilmakta-
dir (Akbulut, 2008). Birgok iilke, vergi teg-
viklerinden Ar-Ge hibelerine kadar, yenilik-
¢iligi tegvik etmek icin finansal tegvikler sag-
lamaktadir (Bell, Chetty, Jaravel, Petkova,
ve Reenen, 2019).

AB’de bilim ve teknolojinin 6nemli yii-
kiimliikler arasina girmesi 1986 yilinda olus-
turulan Avrupa Tek Senedi (Single European
Act) ile baglamigtir. Daha sonra Maastricht
Antlagmasi ile AB i¢in bilim ve teknoloji poli-
tikalarinin 6nemi vurgulanmigtir. 1990’11 yil-
larda tiim diinyada rekabet ortaminin art-
mast ile birlikte AB iilkelerinde de bilim ve
teknoloji politikalar: ve dolayisiyla Ar-Ge fa-
aliyetleri giderek daha 6nemli konular haline
gelmigtir (Giizel, 2015).

AB politikalarinin olugturulmasinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan ve 2002 yi-
linda olugturulmus “Lizbon Stratejisi” ile Ar-
Ge'nin 6nemi ortaya konmustur (European
Commission, 2021). Lizbon Stratejisi AB’nin
teknoloji politikasinin temellerini olugtur-
maktadir. 23-24 Mart 2000 tarihinde kabul
edilen Lizbon Stratejisi'nin temel hedeflerin-
den biri Ar-Ge’ye GSYH’nin %31 oraninda
bir kaynak ayirmaktir (Celebi ve Kahriman,
2011). AB’nin diinyanin en rekabetci, dina-
mik ve bilgiye dayali ekonomisi haline ge-
tirilmesi Lizbon Stratejisinin temelini olus-
turmaktadir. 2010 yiiinda Ar-Ge harcama-
larinda gelisme saglanmasi amaciyla Avrupa
2020 Stratejisi olugturulmugtur. AB’de Ar-
Ge harcamalarinin GSYH’'nin %31 seviye-
sine gikarilmasi Avrupa 2020 Stratejisi'nin
amaglarimdan biridir (European Commis-
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sion, 2021). Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve Avrupa’nin 2010-2020 doéne-
mindeki yol haritasimi ¢izen “Avrupa 2020
Stratejisi” akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici
biiyiimeyi hedeflemigtir. Bu temel 6ncelikleri
gerceklestirmek amaciyla AB, 2020’ye kadar
“Yenilik Birligi” haline gelmesi planlanmig-
tar.

Yillik Avrupa Inovasyon Puan Tablosu
(EIS), Avrupa Birligi (AB) Uye Devletlerinin
Ar-Ge ve yenilik performanslarinin ve sistem-
lerinin goreli giiglii ve zayif yonlerinin kar-
silagtirmali bir degerlendirmesini saglamak-
tadir. Uye devletlerin yenilik performansla-
rin1 artirmak ic¢in c¢abalarini yogunlagtirma-
lar1 gereken alanlar1 degerlendirmesine yar-
dimcr olmaktadir. EIS 2021, cerceve kogul-
lar1, yatirimlar, yenilik faaliyetleri ve etkiler
olmak tizere dort ana faaliyet tiirii arasinda
ayrim yapar ve toplam 32 gostergeden olu-
san 12 yenilik boyutuna sahiptir. AB ulusal
yenilik sistemlerinin performansi, 32 goster-
genin agirliksiz ortalamasi alinarak elde edi-
len bilesik bir gosterge olan Ozet Yenilik In-
deksi ile ol¢iilmektedir (European Commis-
sion, 2021).

AB iilkeleri yenilik performans: agisindan
degerlendirildiginde 4 grup altinda incelene-
bilir. Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya ve Is-
ve¢'in yenilik performansi AB ortalamasinin
%125’inin tizerindedir. Bu iilkeler “Yenilik
Liderleri” olarak adlandirilmaktadir. Avus-
turya, Estonya, Fransa, Almanya, Irlanda,
Litksemburg ve Hollanda’nin yenilik perfor-
manst AB ortalamasinin %100 ile %125’ ara-
sinda bir performansa sahiptir ve “Giiglii Ye-
nilik¢iler” olarak adlandirilmaktadir. Giiney
Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Yu-
nanistan, Italya, Litvanya, Malta, Portekiz,
Slovenya ve Ispanya, AB’nin ortalamasinin
altinda bir yenilik performansi gostermekte-
dir ve “Orta Diizey Yenilik¢iler” olarak ad-
landirilirlar. Bulgaristan, Hirvatistan, Maca-
ristan, Letonya, Polonya, Romanya ve Slo-
vakya’min yenilik performansi ise, AB ortala-
masimn %70’inin altindadir ve “Disuk Dii-
zeyde Yenilikgiler” olarak nitelendirilmekte-
dirler (European Commission, 2021).

Ezanoglu

AB ortalamasini bir dizi kiiresel rakiple
kargilagtirdigimizda AB; ABD, Cin, Bre-
zilya, Rusya, Giiney Afrika ve Hindistan’a
kiyasla Ar-Ge harcamalar1i konusunda per-
formans liderligini siirdiirmektedir. Giiney
Kore, 2019°da AB’nin performans puani-
mn %34 {izerinde performans gostererek en
yenilik¢i tilkedir. 2012’den bu yana Giiney
Kore, Avustralya ve Japonya performansla-
rim1 AB’ye gore artirirken; AB ile ABD ara-
sindaki fark artmig ve Cin, Brezilya, Rusya
ve Giiney Afrika arasindaki fark kii¢lilmiis-
tir.

2019°’da AB’ye gore performans agisin-
dan, Giiney Kore ve Kanada Yenilik Liderleri
olacaktir. Avustralya, Cin, Japonya ve Ame-
rika Birlegik Devletleri Giiglii Yenilikgiler,
Brezilya Orta Diizeyli Yenilik¢iler ve Rusya,
Hindistan ve Giiney Afrika Miitevaz1 Ye-
nilik¢iler olacaktir. Yenilik performans: bii-
yime orani ile ilgili olarak, Cin, dénem bo-
yunca AB’nin beg katindan fazla biiyiiye-
rek 2012’den bu yana en biiyiik artisa sa-
hip olmusgtur. Avustralya, Brezilya, Japonya,
Rusya, Giliney Afrika ve Amerika Birlegik
Devletleri i¢in performans da AB’den daha
yiiksek oranda artti. Kanada ve Hindistan
i¢in performans AB’ye kiyasla diistiigii bilin-
mektedir.

Hedeflenen Ar-Ge caligmalarina ulagila-
bilmesi icin, AB iilkelerinde farkl tegvik
uygulamalar1 goriilmektedir. Uye fiilkelere
kendi kaynaklar:1 ve AB biitgesi olmak iizere
iki farkli kaynaktan tegvikler saglanmakta-
dir (Colakoglu, 2000). Diinya gapinda bir-
¢ok geligmig iilkenin ¢esitli Ar-Ge politika-
lar1 uygulamakta oldugu bilinmektedir (Dam
ve Yildiz, 2016). AB’nin Avrupa Aragtirma
Alaninin (European Research Area (ERA))
olusturulmasina yonelik ERAWATCH-RIO
(Aragtirma ve Yenilik Gozlemevi-Research
and Innovation Observatory (RIO)) prog-
rami olusturulmusgtur. Bu programda temel
amag, Uye iilkelerin kamu aragtirma temel-
lerinin yeniden yapilandirilmas: ve bdylece
kamusal Ar-Ge yatirimlarindan elde edilen
fayda artirilmasidir. AB iilkeleri Ar-Ge tes-
vikleri incelendiginde iilkeden iilkeye farklilik
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gosteren bir tegvik mekanizmasi ile kargilagil-
migtir.

5.1 Yenilik Liderleri

Bu grupta yer alan AB iilkelerinin (Bel-
cika, Danimarka, Finlandiya ve Isvec) yeni-
lik performansi AB ortalamasinin %125’inin
tizerindedir. Yenilik liderleri iilke grubuna
ait briit Ar-Ge harcamalar: incelendiginde
Eurostat’a gore, Belgika’daki GERD 2018
yilinda GSYH’nin %2,67’sini, Danimarka’da
%3,02, Finlandiya’da %2,76, Isvec’te ise
%3,32’sini
ligi'nde Ar-Ge harcamalarinda birinci olan
iilke acik ara farkla Isve¢’tir. GBAORD ince-
lendiginde 2019 yilinda Belgika’da 3.312 mil-
yon Euro, Danimarka’da 2,76 milyar Euro,

olusturmaktadir. Avrupa Bir-

Finlandiya’da 2,76 milyar Euro, Isvec’te ise
3,4 milyar Euro, olarak gerceklestigi goriil-
mektedir.

Ulusal Ar-Ge ve yenilik sistemlerinde 6zel
ve kamu sektorleri arasinda giiglii i birliginin
onemli bir unsur olmasi, yenilik liderleri iil-
kelerini diger iilkelerden ayiran temel farkl-
liktir. Ayrica Ar-Ge alaninda yiiksek yatirmm
yapilmasi ve ortaya cikan teknolojilerin ba-
sarili bir sekilde ticarilegtirilmesi de yenilik
liderleri grubunun diger unsurlar1 arasinda-
dir.

Yenilik liderleri grubunda yer alan iilkele-
rin Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge’ye yonelik tes-
vikler incelendiginde, Belcika’da federal dii-
zeyde yiiriitiilen politikalarda temel arag ola-
rak vergisel tegvikler kullanildigi goriilmek-
tedir. Belgika’da Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
uygulanan vergi tegvikleri yatirimlara iligkin
olan tegvikler ve Ar-Ge caliganlarina yonelik
tegvikler olmak iizere iki kisimda degerlendi-
rilmektedir. Ar-Ge’ye yonelik en énemli teg-
viklerden biri “patent gelirleri i¢in vergi indi-
rimi” tegvikidir. Bu tegvik ile firmalar Ar-Ge
faaliyeti sonucu elde ettikleri patentin briit
gelirlerinin %80’ini kurumlar vergisi matrah-
larmdan diigebilmektedir (Celebi ve Kahri-
man, 2011).

Danimarka hiikiimeti Ar-Ge ve yeniligi
tegvik etmede aktiftir ve iyi yapilandirilmig
ve merkezi olarak organize edilmig bir finans-
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man altyapisi bulunmaktadir (Knudsen, Ch-
ristensen, Christensen, vd., 2018). Ar-Ge ak-
torleri arasindaki ig birligini tegvik etmek icin
Danimarka hiikiimeti 2007’den beri iilke ¢a-
pinda deniz teknolojileri, gida ve hizmet ye-
niligi dahil olmak iizere ulagim, iiretim, enerji
gibi 22’den fazla yenilik agim desteklemekte-
dir. Bu aglar, iiniversiteler ve firmalar ara-
sindaki etkilegimi kolaylagtirmak igin tasar-
lanmigtir (Knudsen vd., 2018).

Finlandiya’da Ar-Ge politikasi, biytime
ve refah i¢in bir zorluk olugturan kiiresel-
lesme, cevre ve halk saghgi gibi toplum-
sal sorunlarla giderek daha fazla baglantih
hale gelmistir. Bu tiir zorluklar, 6zel yeni-
lik, kamu sektorii yeniligi (veya kamu alim-
lar), biiyiime girigimciligi, hizmet yeniligini
ve ayrica kullanici ve talebe dayali yenilige
yonelik kamu tegvikleri ile agilabilecegi be-
lirtilmigtir. Bu politika cercevesi ayni za-
manda bu konularda kamu ve &zel sektor
arasindaki is birligini desteklemeyi amagla-
maktadir (Saarnivaara, Halme, Mitchell, vd.,
2018). Finlandiya’'nin isletmelerde Ar-Ge i¢in
devlet destegi OECD’deki en diigiik tilkeler
arasindadir ve higbir vergi tegviki kullanil-
mamaktadir.

Isve¢ yenilik sistemi, neredeyse tamami
kamuya ait olan ve devletin Ar-Ge’ye tah-
sisatlariin tigte ikisinden fazlasimi tiiketen
¢ok biiyiik bir akademik sektor ve birkag ¢ok
biiyiik girketin hakim oldugu Ar-Ge yogun
bir ig sektorii ile karakterizedir (Hallonsten,
Slavcheva, vd., 2018). Isve¢'te sanayi sekto-
riinlin yeniden yapilandirilmasi uzun dénem-
dir planlanmaktadir. Yiiksek teknoloji sek-
torlerinde KOBI’lerin bityiimesini destekle-
yerek yeni hizmet ve bilgi yogun sirketle-
rin ortaya ¢ikmasinmi tesvik ederek az sayida
cok biiytik sirkete olan bagimlilig1 azaltmay:
amaglamaktadir (Hallonsten vd., 2018).

5.2 Giiglii Yenilikgiler

Bu grupta yer alan AB tilkelerinin (Avus-
turya, Estonya, Fransa, Almanya, Irlanda,
Liiksemburg ve Hollanda) yenilik perfor-
manst AB ortalamasmim %100 ile %125’
arasinda bir performansa sahiptir. Euros-
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tat’a gore, Avusturya’daki GERD 2018 yi-
Iinda GSYH’nin %3,14’ye ulagmigtir. Bu
oran Estonya’da %1,41, Fransa’da %2,2, Al-
manya’da %3,12, Irlanda’da 1,14, Liiksem-
burg’da %1,17, Hollanda’da ise %2,14 olarak
gergeklegmigtir.

Giiglii yenilikgiler iilke grubu igerisinde
GBAORD Almanya’da 2019’de 33,8 milyar
Euro’ya ulagmigtir. Almanya’da 2009’dan bu
yvana GBAORD pozitif egilimli olarak art-
maktadir. Avusturya’da 3.009 milyon Euro,
Estonya’da 175.42 milyon Euro, Fransa’da
13,2 milyar Euro, Irlanda’da 802.2 milyon
Euro, Liiksemburg’da ise 407.898 milyon
Euro, Hollanda’da 5,6 milyar Euro’ya ulag-
migtir.

Avusturya, 2016’nin bagina kadar ilimh
ekonomik biiyiimeye ragmen, 2020’de Av-
rupa Inovasyon Puan Tablosu'ndaki “giiclii
yenilikciler” arasinda yer almaktadir. Ar-Ge
politikasi, ulusal diizeyde nispeten merkezi-
legtirilmigtir. Ar-Ge politikalar temel olarak,
bolgesel ekonomiler i¢in bilim-endiistri iligki-
lerini, teknoloji transferini ve yenilik destek
Onlemlerini tegvik etmek igin uygulamal Ar-
Ge’nin dogrudan finansmanina odaklanmak-
tadir. (Schuch ve Gampfer, 2016). Dogrudan
Ar-Ge finansmanina ek olarak, geri 6demeye
dayali tematik olarak bir vergi tegviki olan
“aragtirma primi” geklindeki dolaylh Ar-Ge
finansmam da istikrarh bir sekilde artmakta-
dir. Bugiine kadar Ar-Ge’si diigiik olan veya
hi¢ olmayan sirketlerde Ar-Ge’nin yayginlag-
tirilmasina yonelik bir tegvik ise gozleneme-
mistir (Schuch ve Gampfer, 2016).

Isletme Ar-Ge’sine dolayli kamu destegi
soz konusu oldugunda, vergi politikas1 gele-
neksel olarak her seyi benzer gekilde vergi-
lendirme ve olabildigince az muafiyete izin
verme kuralini izlediginden, Estonyanin Ar-
Ge ve yenilik yatirimlar: igin 6zel vergi tes-
vikleri bulunmamaktadir (Kattel, Stamenov,
vd., 2017). Ar-Ge ve yenilik sisteminin yapisi,
Fransiz Ar-Ge cabalarinda baskin aktorler
haline gelen 6zel girketler lehine geligmigtir.
Fransa, Avrupa’da giiclii bir yenilik¢idir an-
cak liderlerden biri degildir (Levratto, Lhuil-
lery, Zacharewicz, vd., 2018). Fransa’da yil
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iginde yapilan Ar-Ge harcamalarimin tiimii
vergilendirilebilir gelirden diigtilebilir (Celebi
ve Kahriman, 2011).

Almanya’da Ar-Ge ve yenilik, Federal
Hiikiimet ve 16 eyaletin ortak sorumlulugu-
dur. Ozel yatirimlar, yenilik finansmani ve
Ar-Ge’deki kamu yatirimlar igin gergeve ko-
sullarini iyilegtirmeye yonelik kapsamli 6n-
lemler bulunmaktadir. Bunlar arasinda arag-
tirma vergi siibvansiyonlari, yeni baglayanlar
icin finansman seceneklerinin iyilestirilmesi,
Arastirma ve Inovasyon Pakt1 gibi kurumsal
aragtirma siibvansiyonlarinin yani sira diji-
tal altyapinin genigletilmesi ve stirdiiriilebilir
hareketliligin tegvik edilmesi yer almaktadir.
Ar-Ge ve yenilige yonelik kamu destegini ar-
tirmak ve Alman KOBI'lerinin yenilikci gii-
clinii yeniden canlandirmak amaciyla, Aras-
tirma ve Inovasyon Uzman Komisyonu 2017
raporunda, Ar-Ge vergi tegviklerinin tanitil-
mas1 ¢agrisinda bulunmugtur (Sofka ve Sp-
rutacz, 2016).

Serbest bolge igletmesinde giiglii bir per-
formans gosteren ve yabanci sermaye ya-
tirnmlarimi iilkeye ¢ekmekte bagarili olan
Irlanda %12,5 gibi diigiikk kurumlar ver-
gisi orani nedeniyle Ar-Ge tegviklerinde de
aynl bagari diizeyini yakalamugtir (Tuncer,
2010). Irlanda Ar-Ge faaliyetlerini tesvik et-
mek amaciyla vergi kredisini kullanmaktadir.
Vergi kredisi ilk olarak 2004 yilinda baglamis-
tir ve 2009 yilina kadar %20 oraninda uygu-
lanmigtir. 1 Ocak 2009’dan itibaren ise bu
oran %25 olarak uygulanmaktadir (Celebi ve
Kahriman, 2011). Ar-Ge vergi kredisi prog-
rami, nitelikli Ar-Ge harcamalarimin %25’
oraninda bir kurumlar kar vergisi kredisidir
(Jordan, Fako, vd., 2018). Ar-Ge’ye saglanan
toplam dolayli finansman ise, 2006 ile 2012
yillar1 arasinda Irlanda Ar-Ge’sine verilen ge-
nel kamu desteginin payini1 énemli 6l¢iide ar-
tirmigtir. Vergi tegviki programinin vazgeci-
len vergi gelirleri agisindan yillik maliyetinin
71 milyon Euro’dan daha yiiksek oldugu tah-
min edilmektedir. “Sermaye Harcamalarinin
Gozden Gegirilmesi”, Irlanda hitkiimeti ta-
rafindan beg miidahale kategorisinde Ar-Ge
alaninda finanse edilen ana programlarin bir
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Ozetini sunmaktadir (Jordan vd., 2018).

Litksemburg’un Ar-Ge sistemi merkezi-
legtirilmig, iyi tamimlanmig, yonetimi ba-
sit ve anlagihrdir (Alexander ve Slavcheva,
2016). 1984’te kurulan Luxinnovation Ulu-
sal Ajansi, finansman kaynaklarmin belir-
lenmesi, yenilik ve fikri miilkiyetin yonetil-
mesi, kamu-6zel ortakliklari icin olasilikla-
rin tesvik edilmesi, sektorel kiimelerin orga-
nize edilmesi ve AB proje katilimi ile fir-
malara yardimeci olma konularinda girketlerle
birlikte galigmaktadir (Alexander ve Slave-
heva, 2016).

Hollanda’da yil iginde yapilan Ar-Ge har-
camalarini temel alan ve tiim girketlerin ya-
rarlanabilecegi bir tegvik sistemi bulunma-
maktadir. Diger iilkelerde olmayan Ar-Ge
iicretleri vergi kredisi sistemi uygulanmak-
tadir (Glinaydin ve Can, 2008). Hollanda
Ar-Ge Vergi Tegvik Sistemi, Ar-Ge’de ca-
lisan personelin tcretleri ile sosyal giiven-
lik katki maliyetlerini azaltma {izerine kurul-
mugtur (Celebi ve Kahriman, 2011).

5.3 Orta Diizey Yenilikgiler

Bu grupta yer alan AB iilkeleri (Gi-
ney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuri-
yeti, Yunanistan, Italya, Litvanya, Malta,
Portekiz, Slovenya ve Ispanya) AB’nin or-
talamasinin %70 ila %100’ arasinda bir
yenilik performansi gostermektedir. Euros-
tat’a gore, Cek Cumhuriyeti’'ndeki briit
Ar-Ge harcamalar1 (GERD) 2018 yilinda
GSYH’nin %1,9’ye ulagmistir. 2018 yilinda
GERD Orta diizey yenilikgiler iilke grubu
icinde yalmizca Litvanya’da %3,12’ye ulasa-
rak 2018 AB-27 ortalamasinin 6nemli 6l-
ciide tizerinde gerceklesmistir. Diger iilke-
lere bakildiginda ise Giliney Kibris Rum
Kesimi'nde 0,62’ye, Ispanya’da %1,24%,
Italya’da %1,42’ye, Malta’da %0,6’ya, Porte-
kiz’de %1,35’ine, Slovenya’da %1,95’e ve Yu-
nanistan’da ise %1,21’e ulasarak 2018 AB-27
ortalamasinin altinda performans gostermis-
lerdir.

Cek Cumhuriyeti'nde Ar-Ge igin gelig-
tirme i¢in devlet biitgesi 6denekleri veya har-
camalar1 (GBAORD) 2019’de 1,39 milyar
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Euro’ya ulagmigtir. Giiney Kibris Rum Ke-
simi'nde 80.435 milyon Euro, Ispanya’da 6,4
milyar Euro, Italya’daki 9,8 milyar Euro,
Litvanya’da 152.407 milyon Euro, Malta’da
29.941 milyon Euro, Portekiz’de ise 747.197
milyon FEuro, Slovakya’da 360.108 milyon
Euro, Yunanistan’da 1,2 milyar Euro olarak
gergeklegtigi goriilmektedir.

Giiney Kibris Rum Kesimi'ndeki Ar-Ge
sistemi, son yillarda 6nemli ilerleme kayde-
dilmig olsa da eski iiye devletlerin daha ge-
lismis sistemlerine kiyasla hala geligtirilmeye
ihtiya¢ duymaktadir (Demetriades, Robledo-
Bottcher, vd., 2018). Cek Cumbhuriyeti'nde
bilim, teknoloji ve yenilik politikasi i¢in ana
danigma hiikiimet organi Ar-Ge ve Yenilik
Konseyi’dir. Simdiye kadar Ar-Ge ve yeni-
lik politikasi olugturma, yonetigsim cografyasi
diizeyi agisindan oldukga merkezilegtirilmis-
tir. Bolgesel makamlarin Ar-Ge ve yenilik
politikasinda yasal olarak baglayici sorum-
luluklar1 yoktur ve ana rolleri AB Yapisal
Fonlarim katalize etmektir (Srholec ve Sz-
kuta, 2016). Yunanistan'da ise hiikiimet, en
biiytik Ar-Ge fon saglayicisi ve figlincii en
biiytik Ar-Ge gergeklestirendir (Demetriades
vd., 2018).

Italya’da 6zel kesim Ar-Ge’sine destek,
esas olarak vergi indirimleri geklini almigtir.
2015-2019 doneminde yiiriitiilen harcamalar
igin bir Ar-Ge vergi kredisi programi, 2015’de
faaliyete ge¢mistir. 2015 yilinda, kurallar Ar-
Ge alanindaki ek yatirimlar icin %25 vergi
kredisine izin verilmistir. Vazgegilen vergi ge-
lirinin 2015-2019 bes yili i¢in yaklagik 2,5 mil-
yar Euro oldugu tahmin edilmektedir. Ara-
Iik 2016 tarihli istikrar yasasi, Ar-Ge vergi
kredisi programini 2020’ye kadar uzatmigtir,
artan Ar-Ge yatirimlarimin destegini %50’ye
yiikseltmis ve her yararlanici i¢in maksimum
20 milyon Euro olarak belirlenmigtir. Aralik
2017’deki istikrar yasasi, bu tiir vergi tesvik-
lerini siirdiirmektedir (Nascia ve La Placa,
2016).

Performans ve finansman s6z konusu ol-
dugunda, kamu sektorii Litvanya’nin Ar-
Ge ve yenilik ortaminda baskindir, ancak
tim Ar-Ge ve yenilik sistemi parcalidir
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(Paliokaité, Petraité, ve Gonzalez Verdesoto,
2018). Slovenya’da Ar-Ge vergi siibvansiyon-
lar1 politikas1 2017°de degismemistir ve is
sektorii tarafindan Ar-Ge yatirmmlarimin tes-
vik edilmesinde 6nemli bir ara¢ olmaya de-
vam etmektedir (Bucar, Jakli¢, ve Verde-
soto, 2018). Devlet sektériintin i sektoriin-
deki aragtirmalar1 finanse etmek icin ayri-
lan Ar-Ge harcamalarimin payi, son yillarda
6nemli 6lgiide azalmigtir (Budar vd., 2018).

Ispanyol Ar-Ge vergi tesvikleri sistemi,
ii¢ farkll unsurun birlesimine dayanmakta-
dir: (i) vergi kontrolleri dahil, Ar-Ge ve ye-
nilik faaliyetleri igin vergi indirimleri; (ii)
maddi olmayan varliklarin devri igin gelir
indirimi (patent kutusu faydalar1); ve (iii)
tam zamanli Ar-Ge personeli igin sosyal
glivenlik yardimlaridir. Ancak Ar-Ge vergi
tesviklerinin Ispanyol Ar-Ge sisteminin fi-
nansmani tizerindeki etkisi sinirh kalmig-
tir (Ferndndez Zubieta, Zacharewicz, vd.,
2016).

5.4 Diigiik Diizeyde Yenilikgiler

Bu grupta yer alan AB iilkelerinin (Bul-
garistan, Hirvatistan, Macaristan, Letonya,
Polonya, Romanya ve Slovakya) yenilik per-
AB ortalamasinin  %70’inin  al-
tindadir. Eurostat’a gore, Bulgaristan’daki
briit Ar-Ge harcamalarn (GERD) 2018 y1-
Iinda GSYH icinde %0,76’e Hirvatistan'da
%0,97’ye, Letonya’da %0,64’e¢, Macaris-
tan’da %1,51%¢, Polonya’da %1,21’e, Slo-
vakya’da %0,84’e ve Romanya’da ise %0,5’ye
ulagmigtir. Avrupa Birligi tlkeleri icinde en
diigitk GERD’e sahip olan iilke agik ara farkla
Romanya’dir.

Diigiik diizey yenilikgiler grubunda yer
alan Bulgaristan’da Ar-Ge igin devlet biitce
6denekleri veya harcamalarn1 (GBAORD)
2019’de 3.312 milyon Euro’ya ulagmigtir. Hir-

formansi

vatistan’da 422.383 milyon Euro, Letonya’da
69 milyon Euro, Macaristan’da 397.012 mil-
yon Euro, Polonya’da 2,3 milyar Euro,
Slovenya’da 219.761 milyon Euro ve Ro-
manya’da ise GBAORD 2019’da 428.242 mil-
yon Euro’ya ulagmigtir.

Bulgaristan Ar-Ge sistemi, kamu ve 6zel

Ezanoglu

kesimden olugmaktadir. Sistem, diizenleme
ve kontrol agisindan merkezilegtirilmigtir.
Bolgeler, ilgeler ve belediyelerin Ar-Ge ve ye-
nilik politikasi alaninda sinirli sorumluluklar:
bulunmaktadir. Bulgaristan’da Ar-Ge vergi
tegviklerinin kapsamlar: simirhidir. Cogu du-
rumda, halka acik olarak gercgeklegtirilen Ar-
Ge, vergi tegvikleri i¢in uygundur. Genel re-
kabet giiciinii artirmak igin, igletmelerin ih-
racat ve yenilik yonelimlerini daha da giig-
lendirmeleri gerekmektedir. Krediler ve AB
stibvansiyonlar1 yoluyla finansmanin durmasi
halinde Bulgaristan’in ekonomisinin Ar-Ge
faaliyetlerinin %25’ini kaybedecegi belirtil-
mektedir (Todorova, Slavcheva, vd., 2016).
Hirvatistan’da Ar-Ge ve yenilik sistemi-
nin yapist son yillarda oldukea istikrarli ol-
mugtur. Ancak, genellikle ulusal Ar-Ge siste-
minin pargalanmig oldugu ve bunun Ar-Ge
performansini olumsuz etkiledigi diigiiniil-
mektedir. Hirvatistan’da 2015’den beri Ar-
Ge igin vergi indirimini kullanmamaktadir.
Bununla birlikte, 2017 Ulusal Reform Prog-
rami, yakin gelecekte yeni diizenlemelerin ka-
bul edilmesini 6ngérmektedir. Devlet yar-
dimi alan taraflar, 2014 yihinda Ar-Ge pro-
jeleri i¢in 16 milyon Euro’nun {izerinde vergi
indirimi almigtir (Racic, Svarc, Testa, vd.,
2018). Hirvat sirketlerinin Ar-Ge’ye yaptig
yatirimlar oldukca diisiik seviyededir. Ozel
sirketlerin kamu sektorii Ar-Ge faaliyetlerine
katkisi, birgok AB ve OECD iilkesinden daha
fazladir (OECD Science, Technology and In-
dustry Scoreboard 2015, 2015). Hizh kiiresel
teknolojik gelisme, Hirvat girketlerini, reka-
betgi kalabilmek i¢in Ar-Ge’ye daha fazla ya-
tirim yapmaya tegvik etmelidir. Hirvat ye-
nilik sisteminin biiyiik 6l¢lide verimsiz oldu-
guna ve yetersiz tanimlanmig politikalara sa-
hip olduguna dair ortak bir alg1 vardir. Ulu-
sal yenilik sistemindeki verimsizlikler ve Ar-
Ge’ye yeterince yatirim yapilmamasi, Hirvat
ekonomisini mevcut diigitk yenilik biiyiime
modeline bagl birakmaktadir.
Macaristan’da Ar-Ge ve yenilik sistemi,
2010 yilindan bu yana tek ve ayni istik-
rarli hiitkiimet iktidarda olmasina ragmen,
son on yilda bir dizi yapisal degisiklige ug-
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ramigtir. Yeniden yapilanmalarin énemli bir
Ozelligi, merkezilegtirmedir. Macaristan’da fi-
nansman kaynaklari olmayan NUTS2 bol-
geleri yerel c¢ikarlar1 destekleyememektedir.
Diger daha diigiik seviyeli bolgesel birimle-
rin bilim, teknoloji ve yenilik politika ya-
piminda 6nemli bir rolii bulunmamaktadir
(Déry, Csonka, ve Slavcheva, 2018). Ar-Ge
vergi tegvikleri, i¢ destek politikasinin 6nemli
bir unsuru olmaya devam etmektedir. Firma-
larin kendi faaliyet alanlarinda yiiritilen Ar-
Ge’nin dogrudan maliyetleri, uzun zamandir
sirket vergisi, tek mal sahibinin katma ver-
gisi, yerel igletme vergisi ve yenilik katkisinin
vergi matrahindan diigiilmektedir (Déry vd.,
2018).

Letonya’da dolayh finansmanla ilgili ola-
rak Temmuz 2014’te bir vergi tegviki ge-
tirilmigtir. Son vergi sistemi reformu bag-
laminda, mevcut Ar-Ge vergi tegviki, ye-
niden yatirim karlari tzerinden %0 ku-
rumlar vergisi ile degistirilmesi planlanmig-
tir (Kulikovskis, Petraityte, Stamenov, vd.,
2016).

Polonya’da 2010 ile 2016 arasinda, Ar-
Ge igin Ozel finansman hem toplam GERD
icindeki payir hem de mutlak olarak artmig-
tir ve yeni degistirilen Ar-Ge vergi tegvikleri-
nin artan ¢ekiciligi sayesinde daha da artmasi
beklenmektedir. Kamu bilim biit¢esi yildan
yila 6nemli olgiide artmaktadir ve 6zel ola-
rak gerceklestirilen Ar-Ge i¢in kamu finans-
mamni orantili artiglar yagsamigtir (Klincewicz,
Szkuta, Marczewska, vd., 2016). 2005-2016
déneminde, kamu bilim biitgesi, Polonya
GSYH’sinin biiyiimesinden daha yavag bir
oranda artmigtir. 2016’dan itibaren Polonya,
teknoloji edinimi yerine sirket ici Ar-Ge fa-
aliyetlerini tegvik eden Ar-Ge vergi tegvik-
lerine sahiptir. Yonetmelikler 2016’da degis-
tirilerek 2017°de ek vergi avantajlar1 saglan-
migtir ve 2018’deki Ar-Ge faaliyetlerini daha
da tesvik etmek icin Bilim ve Yiiksek Ogre-
tim Bakanlig: tarafindan 2017’de taslak de-
gisiklikler hazirlanmigtir (Ar-Ge maliyetleri-
nin %100-150’sini indirilebilir hale getirmek
ve uygun maliyet tiirlerini belirlemek). Ka-
nun 1.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmigtir.
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AB fonlar1, Polonya’da Ar-Ge finansmaninin
onemli kaynaklar1 degildir. Ar-Ge vergi tes-
viklerinin bulunmadigi veya alternatif mu-
hasebe coziimlerine gore daha az c¢ekici ol-
dugu durumlarda, birgok sirket belirli Ar-Ge
harcamalarini sabit varliklara yatirim olarak
ayirarak vergi yiiklerini optimize edebildigin-
den, BERD istatistikleri eksik raporlama so-
runu ile karg1 kargiyadir. Ar-Ge vergi tegvik-
lerinde 2017’de kabul edilen degisiklikler, ilk
kez diger maliyet kategorileri olarak Ar-Ge
harcamalarini muhasebelegtirmenin mali fay-
dalarindan daha agir bastiklar: i¢in firmalar
Ar-Ge maliyetlerini rapor etmeye yonlendir-
mektedir. Boylece Polonya Ar-Ge tegvikleri-
nin finansal acidan ¢ekici hale gelecegi diisii-
niilmektedir (Klincewicz vd., 2016).

Romanya’da ¢ok az Ar-Ge mali tegvik
programi bulunmaktadir. Bunlar; nitelikli
Ar-Ge harcamalarinda %150 indirim, nite-
likli Ar-Ge varliklarinda hizlandirilmis amor-
tisman ve aragtirma projelerinden kaynakla-
nan personel geliri i¢in bir vergi muafiyetidir.
(Agustos 2016’da onaylanmigtir) (Chioncel
ve Del Rio, 2018). Bununla birlikte, en so-
nuncuyla iligkili karmagik metodoloji goz
ontine alindiginda, kullanimindan endige du-
yulmaktadir ve etkisi sinirli olacaktir; sirket-
ler igin Ar-Ge vergi diizenlemeleri, Ar-Ge fa-
aliyetlerini dogru bir gekilde tanimlama ve
simiflandirmadaki goreceli zorluk nedeniyle
finansal riskleri karigtirmaktadir (Deloitte
Consulting Firm, 2012).

Slovakya’da Slovak Aragtirma ve Gelig-
tirme Ajansi, uluslararasi aragtirma is birligi
dahil tiim aragtirma alanlarinda Ar-Ge tegvi-
kinden sorumludur. Ayrica, Ar-Ge hibe prog-
ramlarinin yonetilmesinde énemli bir rol oy-
nar. Ozel kir amaci giitmeyen sektor oldukca
sinirli hacimli Ar-Ge faaliyetleri gergeklegtir-
migtir (Baldz, Frank, ve Ojala, 2018).

6 Sonug

Diinyada Ar-Ge ile ilgili olarak mevcut
politikalar incelendiginde, devlet veya iini-
versiteler tarafindan gergeklegtirilen Ar-Ge
caligmalari, devlet tarafindan saglanan mali
tegvikler ve firmalar tarafindan gergekles-
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tirilen Ar-Ge calhigmalarinin devlet tarafin-
dan desteklenmesi olarak simiflandirilmakta-
dir. Birgok iilke, vergi tegviklerinden Ar-Ge
hibelerine kadar, yenilikciligi tegvik etmek
icin finansal tegvikler saglamaktadir. Hedef-
lenen Ar-Ge galigmalarina ulagilabilmesi igin,
AB iilkelerinde farkl tesvik uygulamalar: go-
riillmektedir. Uye iilkelere kendi kaynaklari
ve AB biitgesi olmak tizere iki farkli kay-
naktan tegvikler saglanmaktadir. AB iilkele-
rinde Belgika, Avusturya, Almanya, Irlanda,
Italya, Hollanda, Ispanya, Bulgaristan, Hir-
vatistan, Macaristan, Letonya ve Polonya’da
Ar-Ge’ye yonelik vergi tegvikleri bulunmak-
tadir. Ancak Finlandiya ve Estonya’da Ar-
Ge vergi tegvikleri bulunmadig1 goriilmekte-
dir.

AB ortalamasim bir dizi kiiresel rakiple
kargilagtirdigimizda AB, ABD, Cin, Brezilya,
Rusya, Giiney Afrika ve Hindistan’da per-
formans liderligini siirdiirmektedir. Giiney
Kore, 2019’da AB’nin performans puaninin
%34 tizerinde performans gostererek en yeni-
lik¢i iilke olmugtur. 2012’den bu yana Giiney
Kore, Avustralya ve Japonya performansla-
rin1 AB’ye gore artirirken, AB ile ABD ara-
sindaki fark Cin, Brezilya, Rusya ve Giliney
Afrika kiigtilmiigtiir.

Tirkiye “Gelismekte Olan Bir Yenilikgi-
dir”. AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Trkiye,
olduk¢a diigiik Ar-Ge performansina sahip
gorinmektedir. Yiiksek diizeyde bir yenilik
performansi elde etmek icin tlkelerin tiim
boyutlarda iyi performans gosteren dengeli
bir yenilik sistemine ihtiyaci vardir. Egitim,
aragtirma ve beceri geligtirmede uygun di-
zeyde kamu ve 6zel yatirima, girketler ve aka-
demi ile etkili yenilik ortakliklarina ve ayrica
gliclii dijital altyapi dahil olmak iizere yenilik
dostu bir i ortami gerekmektedir.
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Economic growth, one of the main determinants of social welfare, is among the impor-
tant issues in economics. Different schools of economics is emphasized that technology and
technological change are among the main sources of economic growth and development.,
The qualified employment and production in a country is expected to increase as a result
of RED and innovation activities, thus economic growth will be actualized. The necessity
of supporting RED through public incentives has been advocated by various economists, as
market failures will prevent firms to reach the socially optimal level of R€D. Considering the
contribution of R€D and innovation practices to national economies, governments provide
direct and indirect support for studies in this field. Within the scope of this study, the legal
and institutional situation regarding RED incentives in Turkey has been eramined and an
evaluation has been made on the current status of innovation activities and R€D incentive
policies of the European Union countries.
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Extended Summary

to examine the sources of growth. The dif-
Economic growth, one of the main deter- ferences between the growth rates of the co-

minants of social welfare, is among the im- untries are mostly due to the differences in

portant issues in economics. Economic gro-
wth rates differ from country to country. In
order to explain the reasons for the differen-
ces in the economic growth rates of the co-
untries, various studies have been conducted

1 This study is produced from the unpublished docto-
ral thesis titled ‘Analysis of the Effects of Tax Incen-
tives on R&D Expenditures’, written by Zeynep Eza-
noglu under the supervision of Assoc. Prof. Dr. Dilek
Cetin.

2 Faculty of Economics and Administrative Scien-
ces 100/2000 YOK PhD Scholar, Siileyman Demirel
University, Isparta, zeynepezanoglu@gmail.com

3 Assoc. Prof. Dilek Cetin Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Silleyman Demirel Univer-
sity, Isparta, Turkey dilekcetin@sdu.edu.tr

the accumulation rates of physical and hu-
man capital and the differences in techno-
logical progress. Differences between savings
and investment expenditures are an impor-
tant factor. This is because of the countries
that make high physical capital investments
finance these investments with high domestic
savings.

In the economic growth theories put forwar-
ded by classical and neo-classical economists,
the relationship between economic growth
and technology concepts is seen externally.
It is thought that capital accumulation is
insufficient to explain the long-term growth
and income differences between countries in
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the 1980s. Therefore, exogenous growth the-
ories have begun to lose their importance
to a large extent. Along with Schumpeter
and Evolutionary theory, it has been accep-
ted that the effect of R&D and technologi-
cal development on economic growth is po-
sitive. In the first studies, while the deter-
minants of economic growth were defined as
capital, labor and natural resources, it was
stated that the development in technology
was among the main determinants of econo-
mic growth with the introduction of endoge-
nous growth models. With the introduction
of the Endogenous Growth Theories, techno-
logical development has been accepted as en-
dogenous. After the endogenous growth mo-
dels, the current technology levels are among
the factors that determine the competitive-
ness of the countries. Technological progress
usually emerges as a result of R&D. There
are various studies that argue that the re-
lationship between R&D expenditures and
economic growth will be positive. Therefore,
countries have attached great importance to
R&D in their strategic plans since the 1990s
in order to ensure economic growth. Thus,
R&D was taken as the basis of growth mo-
dels.

As a result of these theories, the importance
of R&D for economic growth and competi-
tion has been understood and various politi-
cal tools are used to support R&D activities.
Human capital, R&D and technology are of
great importance for national economies as
seen in endogenous growth models. In order
to achieve economic growth, one of the main
goal of the countries, these three elements
should be supported.

The assumption that the economy is al-
ways and spontaneously in equilibrium at full
employment level is one of the basic assump-
tions of the Classical School of economics.
According to this theory, state intervention
is not required to achieve maximum social
benefit. The main function of the state is seen
as carrying out functions such as education,
health, infrastructure, security and justice.
Therefore, it is argued that the state should
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not intervene in the market. However, due to
factors such as public goods, imperfect com-
petition, asymmetric information, externali-
ties, stickiness of wages and prices, risks and
uncertainties, economic instability and de-
lays between supply and demand, the auto-
matic functioning of the market economy
does not always ensure the realization of Pa-
reto optimality. According to Neo-Classical
Economic Thought, the market economy is
insufficient to provide optimization. For this
reason, it is argued that public economy is
necessary. In this situation, known as market
failure, the state intervenes in the market in
order to ensure efficiency in resource alloca-
tion and increase total welfare.

Producing new technology and thus gaining
competitive advantage will only be possible
with R&D activities. Therefore, in today’s
conditions where the competitive environ-
ment has changed, R&D has become one of
the most basic functions of enterprises. Ex-
penditures for R&D activities are increasing
day by day. Businesses that want to gain
competitive advantage give importance to
R&D activities in the process of transitioning
from labor-intensive capital to technology-
intensive capital. However, private sector or-
ganizations do not want to enter this field
because of the high cost, uncertain end and
high risk of R&D and innovation activities.
However, with the encouragement of such ac-
tivities, companies can allocate resources to
this area.

Depending on the developments in the glo-
balizing world, there have been many legal
and structural changes in economic and so-
cial fields in Turkey. Compared to other de-
veloped countries, Turkey started its R&D
incentive activities very late, therefore it is
lagged behind many countries in terms of
R&D and innovation. The cumulative effect
of the R&D incentives to be used by the firms
on the firm’s decision will increase the ten-
dency of the firms to prefer these incentives
and to benefit from the advantages of these
incentives. Various developments have been
experienced in Turkey in terms of legal and
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structural R&D activities.

The main public institutions responsible for
the allocation of research funds in Turkey are
the Ministry of Industry and Technology and
TUBITAK. In addition to these; institutions
such as KOSGEB, Ministry of Commerce,
Ministry of Treasury and Finance, Ministry
of Energy and Natural Resources, Ministry
of Transport and Infrastructure, Ministry of
National Defense, Ministry of Agriculture
and Forestry, Ministry of Health etc. have
direct and indirect mechanisms for the allo-
cation of all funds.

When the current policies regarding R&D in
the world are examined, R&D studies carried
out by the state or universities are classified
as financial incentives provided by the go-
vernment and support of R&D studies car-
ried out by companies by the government.
Many countries provide financial incentives
to encourage innovation, from tax incentives
to R&D grants.

When EU countries are evaluated in terms of
innovation performance, they are examined
under 4 groups. The innovation performance
of Belgium, Denmark, Finland and Sweden
is 125% above the EU average. These co-
untries are called “Innovation Leaders”. The
innovation performance of Austria, Estonia,
France, Germany, Ireland, Luxembourg and
the Netherlands is between 100% and 125%
of the EU average and is called “Strong In-
novators”. Cyprus, Czech Republic, Greece,
Italy, Lithuania, Malta, Portugal, Slovenia
and Spain show innovation performance be-
low the EU average and are referred to as
“Mid-Level Innovators”. The innovation per-
formance of Bulgaria, Croatia, Hungary, Lat-
via, Poland, Romania and Slovakia is below
70% of the EU average and they are descri-
bed as “Low Innovators”. Within the scope
of this study, information is given about the
R&D incentives and innovation performan-
ces of these groups. When the R&D incenti-
ves of EU countries are examined, incentive
mechanism which differs from country to co-
untry has been encountered.
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