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Literatürde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının (DYY) gelir eşitsizliği üzerin-
deki etkisini inceleyen çalışmalara rastlamak mümkündür. Bu çalışmada, DYY’lerin
gelir eşitsizliği üzerindeki etkisinin daha iyi değerlendirilebilmesi için bir literatür ta-
raması yapılmıştır. Bu çerçevede çalışmanın temel amacı, DYY’nin gelir eşitsizliğine
etkisini teorik yaklaşımlar çerçevesinde ampirik çalışma bulgularına dayalı olarak or-
taya koymaktır. Ayrıca çalışma doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının gelir eşitsiz-
liği üzerindeki etkilerini ele alan tartışmalara katkı sunmayı amaçlamaktadır. DYY’ler
ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmalarda farklı bulgulara ulaşıldığı
görülmektedir. İncelenen çalışmaların bazılarında, DYY’lerin gelir ve ücret eşitsizli-
ğini arttırdığı tespit edilmiştir. Buna karşın diğer bazı çalışmalarda DYY’lerin gelir
eşitsizliğini azalttığını destekleyen bulgulara ulaşılmıştır. Diğer taraftan, DYY’lerin
gelir eşitsizliği üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığını ortaya koyan çalışmalara
da rastlanmaktadır.
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1 Giriş

Eşitsizlik, Clarke (1995)’ın vurguladığı
gibi, çoğunlukla arzu edilmeyen ancak büyü-
menin kaçınılmaz bir ön koşulu olarak ka-
bul edilir. Adelman ve Robinson (1989) ben-
zer bir şekilde eşitsizliğin birikim için bir ge-
reklilik olduğunu ve bunun sonunda herkesin
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gelirinde artış yaratacak tohumları içerdiğini
ileri sürmektedir. Büyümenin temel belirle-
yicilerinden olan yatırımların dış kaynaklı ol-
masının eşitsizlik üzerinde yarattığı etki tar-
tışmalı bir konudur.

Küreselleşme süreciyle birlikte DYY’deki
artış eğilimi, bu yatırımların ev sahibi ül-
keler üzerine olan etkilerine odaklanılma-
sına neden olmuştur. Genel olarak çok uluslu
şirketler (ÇUŞ) aracılığıyla gerçekleştirilen
DYY’lerin özellikle gelişmekte olan ülke eko-
nomileri üzerinde oldukça önemli olumlu et-
kiler yaratacağı öne sürülmektedir. Bu kap-
samda DYY, yatırıma ev sahipliği yapan
ülkelerde teknoloji transferini, yönetim bil-
gisi aktarımını, sermaye transferini, beşeri
sermaye birikimini ve ekonomik bütünleş-
meyi desteklemektedir. DYY’lerin bu olumlu
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katkılarıyla ekonomik büyüme ve kalkın-
mayı arttırması beklenebilir. Öte yandan
DYY’lerin bu olumlu etkilerinin yanı sıra
ülke ekonomileri üzerinde bazı olumsuz et-
kilerinin de olabileceği ileri sürülmektedir.
Özellikle DYY’lerin önemli bir ekonomik kal-
kınma göstergesi olan gelir dağılımı eşitsiz-
liği üzerindeki etkisi, son dönemlerde araştı-
rılan ve sonuçları itibariyle ekonomistler ara-
sında tartışma yaratan bir alan oluşturmuş-
tur (Kanberoğlu ve Arvas, 2014; Karabıyık
ve Dilber, 2016).

Bu amaçla çalışmanın ilk bölümünde,
doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ge-
lir eşitsizliği arasındaki teorik ilişki açıklan-
mıştır. İkinci bölümde, doğrudan yabancı
sermaye yatırımlarının gelir eşitsizliği üzerin-
deki etkileri ampirik çalışmalara dayalı ola-
rak incelenmiştir. Bu çerçevede DYY’lerin
hız kazandığı 1990 sonrası çalışmalar göz
önünde bulundurularak literatür taraması
yapılmıştır. Elde edilen bulgular ışığında
doğrudan yabancı sermaye ve gelir eşitsizliği
ilişkisi üç gruba ayrılarak değerlendirilmiştir.
Çalışmanın üçüncü bölümü ise literatürdeki
çalışmalar doğrultusunda gelir eşitsizliği ile
DYY ilişkisine yönelik bulguların tartışılma-
sına ayrılmıştır.

2 Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırım-
ları ile Gelir Eşitsizliği Arasındaki Te-
orik İlişki

İktisat literatüründe doğrudan yabancı
sermaye yatırımı ile gelir dağılımı eşitsizli-
ğinin teorik ilişkisini açıklamaya yönelik te-
melde iki farklı kuram yer almaktadır. Bun-
lar sırasıyla modernizasyon kuramı ve bağım-
lılık kuramıdır. Ekonomik liberalizme daya-
nan modernizasyon kuramı, gelişmekte olan
ekonomilerin gelişmiş ekonomilerle gerçekleş-
tirdiği ekonomik bağlantılardan yararlanma
eğiliminde olduğunu savunmaktadır. Aynı
zamanda bu kuram, az gelişmişlikten geliş-
mişliğe geçiş sürecini, modern Batı modeli-
nin takip edilmesiyle gerçekleştirilebileceğini
öngören etnosantrik bir bakış açısına sahip-
tir. Rostow tarafından desteklenen moderni-
zasyon kuramı, ekonomik gelişmenin evrensel

aşamaları olduğunu öne sürmektedir. Geliş-
mekte olan ülkeler; tarımdan sanayiye, kır-
dan kente, gelenekselden modern değer ve
kurumlara dönüşümle kaçınılmaz bir evrim
yolunu takip etmektedirler. Bu evrim süre-
ciyle gelişmekte olan ülkeler dış ticaret, ya-
bancı yatırımlar ve dış yardımlar aracılığıyla
ihracat için pazarlara, kıtlığı çekilen serma-
yeye ve gerekli teknolojiye erişim kazanmak-
tadırlar. Böylece kalkınmalarını hızlandırma-
ları mümkün olabilmekte, düşük kişi ba-
şına düşen gelir düzeyiyle başlatılan yoksul-
luğun kısır döngüsünden kurtulabilmektedir-
ler (Lacher ve Nepal, 2010).

Modernizasyon teorisyenleri, nadiren
DYY’nin doğrudan ve açıkça dağılımsal
etkileri (distributional impact) üzerinde
durmaktadır. Bu kuram, yurtiçi sermaye ve
yabancı sermaye arasında fark gözetmeye-
rek, her ikisini homojen bir mal olarak ele
almaktadır. Modernizasyon kuramına göre,
sermayenin orjininden ziyade varlığı önem-
lidir. Sermaye ulusal ya da yabancı olsun
aynı işleve sahiptir ve büyümeyi hızlandırır,
faydaları ise eninde sonunda tüm ekonomiye
yayılır. Böylece, başlangıçta DYY’nin bazı
öncü ve gözde sektörlerdeki büyümeyi
teşvik etmesine, bağlaşık yerel seçkinlerin
ve ekonomik düalizmin ortaya çıkmasına
neden olmasına rağmen uzun dönemde daha
adil gelir dağılımını destekleyebilir. Çoğu
modernizasyon teorisyenine göre, ekonomik
sistem ve kalkınma stratejisi gelir dağılımı-
nın önemli belirleyicilerindendir (Pan-Long,
1995). Öte yandan Kuznets Hipotezi, yapısal
değişim sürecinde ortaya çıkan gelir dağılımı
eşitsizliğini modernizasyon kuramıyla paralel
bir biçimde ele almaktadır.

Kuznets, tarım sektöründen sanayi sektö-
rüne geçişin (sanayileşmenin) erken aşama-
larında kırsal ve kentsel faaliyetler arasında
oluşan faktör verimlilikleri arasındaki fark-
lılıklar nedeniyle hem gelirin hem de gelir
eşitsizliğinin artacağını ifade etmiştir. Ancak
daha sonra sanayileşme sürecinin tamamlan-
masıyla eşitsizliğin azalacağını belirtmiştir
(Barış ve Karanfil, 2017).

Bağımlılık kuramı savunucuları ise mo-
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dernizasyon kuramının aksine geleneksel
Marksist kapitalizm fikrinin sınıflar arasında
ve uluslararası ilişkilerde nasıl eşitsizlik ya-
rattığını analiz etmeye çalışmışlardır. Bu çer-
çevede sanayileşmiş ülkeler yabancı yatırım-
lar ile ekonomik fazlayı kendine çekerken, ge-
lişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerin fakirleş-
mesine neden olmaktadır (Lacher ve Nepal,
2010).

Diğer taraftan bağımlılık kuramına göre,
ihracata dayalı üretim, sektörler arasında
dual bir yapı oluşturmakta ve bu durum ser-
maye yoğun ihracat yapan sektörlerin daha
fazla kâr elde etmesini sağlarken, geleneksel
üretim yapan sektörlerde durgunluğa neden
olmaktadır. Bu doğrultuda bu işleyiş işsiz-
liğe sebep olacaktır. Bir diğer açıdan, üre-
timin gerçekleştiği ev sahibi ülkede düşük
eğitim seviyesi, kalifiye eleman yoksunluğu
emek ücretlerinde bir baskı oluşturmakta ve
bu şekilde gelir eşitsizliği ortaya çıkmakta-
dır. Doğrudan yabancı yatırımlar ile sanayi-
leşme süreci ilerledikçe, ev sahibi az gelişmiş
ülkelerdeki dış ticaret sektörlerinde çalışan-
lar “emek elitleri” adında yeni bir sosyal sı-
nıf oluşturmaktadır. Bu durum, kalifiye ol-
mayan emek ile elit emek arasındaki rekabeti
arttıracak ve emek ücretleri arasında ciddi
oranda farklar oluşacaktır (Ongan, 2004).
Sonuç itibariyle, bağımlılık kuramına göre,
bağımlı sanayileşme nedeniyle modernizas-
yon teorisyenlerinin ileri sürdüğü olumlu ya-
yılım (positive spillover) ve çarpan etkileri
aslında gerçekleşmez (Pan-Long, 1995).

3 Literatüre Bakış: Doğrudan Yabancı
Sermaye Yatırımları ile Gelir Eşitsizliği
İlişkisi

Gelir eşitsizliği ile DYY arasındaki iliş-
kiyi yansıtan ampirik araştırmalar incelendi-
ğinde, bunlar arasında uzlaşının sağlanama-
dığı görülmektedir. Gelir eşitsizliği ile doğru-
dan yabancı sermaye yatırımları arasındaki
ilişkiyi araştıran bazı çalışmalarda doğrudan
yabancı sermaye yatırımları ile gelir eşitsiz-
liği arasında pozitif bir ilişki olduğu sonucuna
ulaşılırken, diğer bazı çalışmalar da doğru-
dan yabancı sermaye yatırımları ile gelir eşit-

sizliği arasında negatif bir ilişki olduğu ileri
sürülmektedir. Öte yandan literatürde doğ-
rudan yabancı sermaye yatırımları ile gelir
eşitsizliği arasında istatistiksel olarak anlamlı
bir ilişkinin olmadığı bulgusuna ulaşan çalış-
malara da rastlanmaktadır. Anlaşıldığı üzere
literatürde yer alan bulgular çeşitlilik göster-
mektedir. Dolayısıyla doğrudan yabancı ser-
maye yatırımları ve gelir eşitsizliği arasındaki
ilişki pozitif veya negatif olabileceği gibi de-
ğişkenler arasında anlamlı bir ilişki söz ko-
nusu olmayabilir. Öte yandan çalışmalarda
oluşan metodolojik sorunlardan (içsellik so-
runları, eşitsizlik için alınan önlemler, veri
kaynakları, veri süreleri, seçicilik önyargıları,
belirleme hatası vb.) dolayı yapılan analiz-
lerin doğruluk ve güvenilirlik konusunda da
değerlendirilmesi önem arz etmektedir.

3.0.1 Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımla-
rının Gelir Eşitsizliğini Arttırdığını İleri Sü-
ren Çalışmalar

Literatürde doğrudan yabancı sermaye
yatırımlarının gelir eşitsizliğini arttırdığı so-
nucunu elde eden çalışmalara daha sık rastla-
nılmaktadır. İki değişken arasında pozitif ko-
relasyon ilişkisini ortaya koyan ampirik çalış-
malar sonuçları itibariyle doğrudan yabancı
sermaye yatırımları ile gelir eşitsizliği arasın-
daki ilişkiyi açıklamaya yönelik olan bağım-
lılık kuramını destekler niteliktedir. Tablo
1’de, DYY’lerin ev sahibi ülkelerde gelir eşit-
sizliğini arttırdığı bulgusuna ulaşan ampirik
çalışmaların özeti sunulmuştur.

Bu çalışmalar arasında örneğin; Pan-
Long (1995), DYY ile gelir eşitsizliği ara-
sındaki ilişkiyi açıklamaya yönelik yaptığı
çalışmasında, Doğu/Güneydoğu Asya, La-
tin Amerika ve Afrika’da yer alan ülkeler
için 1968-1981 yıllarına ait verileri en kü-
çük kareler yöntemini (EKK) kullanarak in-
celemiştir. Çalışmada içeriye yönelik DYY
ile gelir eşitsizliği arasında azgelişmiş ülke-
lerde istatistiksel olarak anlamlı pozitif ilişki
tespit edilmiştir. Çalışma, bağımlılık kura-
mıyla uyumlu olarak az gelişmiş ülkelerde
DYY’nin gelir eşitsizliğiyle yakından ilişkili
olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Yazara göre
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bu bulgu, DYY’nin gelir dağılımını bozucu
etkisinden daha büyük olasıklıkla eşitsizlik-
teki coğrafi farklılıkları yansıtmaktadır. Ça-
lışmada Kuznets Eğrisi’ni destekler ampirik
bulgulara ulaşılmıştır.

Alderson ve Nielsen (1999), DYY ile gelir
eşitsizliği arasındaki ilişkiyi, 1967-1994 yılları
arasındaki 88 ülkeye ait yıllık verileri kulla-
narak sınamıştır. Panel veri analizine dayalı
olarak rassal etkiler tahmin modeli ile elde
edilen sonuçlara göre, DYY’lerin gelir eşit-
sizliğini arttırdığı bulgusuna ulaşılmıştır. Di-
ğer taraftan araştırma bulguları, gelir eşit-
sizliği ile DYY stoku arasında ters U iliş-
kisi olduğuna dair güçlü kanıt sunmaktadır.
Ayrıca yazarlar, yabancı yatırıma göreceli
bağımlılıkla eşitsizlik artışı arasında önemli
bir ilişki olduğunu öne sürmektedir. Çalış-
mada gelir eşitsizliği ile yatırım bağımlılığı
arasındaki ilişki şu şekilde ifade edilmekte-
dir: Yabancı sermayenin giriş ve çıkışı eko-
nomik kalkınmayla ilişkilendirilmeli, bu kap-
samda yatırım-kalkınma bağlantısı çerçeve-
sinde gözden geçirilmelidir. Ayrıca çalışma-
nın ampirik kanıtları, eşitsizliği azaltmak için
eğitimin önemini de destekler niteliktedir.

Velde ve Morrissey (2004), DYY’ler ile üc-
ret ve ücretlerdeki eşitsizlik arasındaki iliş-
kiyi Doğu Asya ülkeleri (Hong-Kong, Güney
Kore, Tayvan, Filipinler ve Singapur) için
test edilmiştir. Uluslararası Çalışma Örgütü
(ILO) veri tabanında yer alan ücret ve istih-
dam verilerinden yararlanılarak yapılan ça-
lışma sonucunda, söz konusu beş ülke için
1985-1998 yılları arasını kapsayan dönemde
DYY’lerin ücret eşitsizliği üzerinde azaltıcı
bir etkisi olduğuna dair anlamlı bir sonuca
ulaşılamamıştır. Çalışmada, Tayland’a yöne-
lik DYY akımlarının ücret eşitsizliğini arttır-
dığı tespit edilmiştir. Tayland’ın eğitim siste-
minin DYY’lerin oluşturduğu olumlu etkileri
özümsemek için yeterli şekilde hazır olmadığı
ifade edilmektedir. Ayrıca çalışmada doğru-
dan yabancı sermaye yatırımlarının hem va-
sıflı hem de vasıfsız emeğin ücretinde artış
sağladığı tespit edilmiştir. Görünürde İliş-
kisiz Regresyon (SUR ya da GİR) yönte-
minin kullanıldığı analizde, diğer ülkelerden

(Güney Kore, Filipinler, Singapur ve Hong-
Kong) elde edilen bulgular ise, DYY’lerin üc-
ret eşitsizliği üzerinde anlamlı bir etkisi ol-
madığını destekler niteliktedir.

Beer ve Boswell (2002), DYY ile gelir eşit-
sizliği arasındaki ilişkiyi 65 ülke için araştır-
mıştır. Çalışmada 1980- 1995 dönemine ait
veriler panel tasarımlı lineer regresyon mo-
delleri kullanılarak analiz edilmiştir. Analiz
sonuçlarına göre, DYY’lere olan bağımlılık
arttıkça gelir eşitsizliğinin artabileceği ifade
edilmektedir. Ayrıca eğitimin, insan serma-
yesini geliştirici rolü üzerinde duran araştır-
macılar, eğitimin büyümeyi olumsuz yönde
etkilemeden gelir dağılımında adaleti sağla-
nabileceğini de ifade etmişlerdir. Gerçekten
de yabancı yatırımın tüm vatandaşların ge-
lirlerini artırıp artırmadığı sorusu ampirik bir
sorudur. Bu çalışma, bir kalkınma stratejisi
olarak yerli ve beşeri sermaye yatırımına kı-
yasla, yabancı yatırıma bağımlı olmanın eşit-
likle ilgilenen ülkeler için yanlış yönlendirile-
bileceğini öne sürmektedir. Yabancı yatırım
bağımlılığı, nüfusun elit kesimlerine yoksul
olan kesimden çok daha fazla yarar sağla-
maktadır.

Ali vd. (2003), küreselleşmenin bir göster-
gesi olarak DYY ve gelir eşitsizliği arasındaki
ilişkiyi Bahreyn, Tunus, Suriye, Birleşik Arap
Emirlikleri, Yemen ve Fas için incelemiş-
tir. 1980-2000 yılları arasındaki yıllık veriler-
den yararlanılan çalışmada EKK analiz yön-
temi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre,
DYY’lerin gelir eşitsizliğini arttırdığı ileri sü-
rülmektedir. Küreselleşme bağlamında, eko-
nomik büyümenin yoksullar için iyi olduğu
şeklindeki güçlü politika savunuculuğu me-
sajlarının, Arap ülkeleri de dâhil olmak üzere
gelişmekte olan ülkelerdeki politika yapıcıla-
rına muhtemelen yardımcı olmayacağını be-
lirtmiştir. Rodrik’in cümlesine atıfta buluna-
rak, “dünya piyasaları bir teknoloji ve ser-
maye kaynağıdır; gelişmekte olan dünya için
bu fırsatlardan yararlanmamak aptalca olur.
Ancak küreselleşme, kalkınmanın kısa yolu
değildir. Politika yapıcıları, yerli yatırımcı-
lara ve yerli kurumlara dayanan bir yurt içi
büyüme stratejisi oluşturması gerekiyor” şek-
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linde küreselleşmenin olumsuz etkilerine eleş-
tirel bir bakış açısı getirmiştir.

Reuveny ve Li (2003), ekonomik açıklık ve
demokrasinin gelir eşitsizliği üzerindeki etki-
sini, 1960-1996 dönemini dikkate alarak 69
ülke için havuzlanmış yatay kesit ve zaman
serisi yöntemiyle sınamaktadır. Yazarlar, iki
etkinin birlikte çalışılması gereğini ileri sü-
rerler. Başka bir deyişle, değişkenlerden bir
diğerinin dışlanması, gelir eşitsizliğinin belir-
leyicileri hakkında yanlış çıkarımlara yol aç-
maktadır. Çalışmada ekonomik açıklık; dış
ticaret, doğrudan yabancı yatırımlar ve port-
föy yatırımları ile ölçülmektedir. Yazarlar,
demokrasinin gelir eşitsizliği düzeyini azalt-
tığını, ticari açıklığın daha eşit gelir dağılımı
ile ilişkili olduğunu saptamıştır. DYY, daha
fazla gelir eşitsizliğine yol açmaktadır. Ça-
lışmada yabancı finansal sermaye girişlerinin
gelir eşitsizliği üzerinde istatistiksel olarak
anlamlı bir etkisi olmadığı bulgusuna ulaşıl-
mıştır. Çalışma bulguları, ticaretin gelir eşit-
sizliğini azalttığını gösterirken, DYY yükselt-
mektedir. Bu sonuç, ticaretin genellikle ti-
caretten kayba uğrayanları telafi eden refah
programları ile ilişkili iken, DYY’nin bu tür
programlarla ilişkili olmamasına bağlanmak-
tadır. Ayrıca ticaretin faydaları ülke ekono-
misine yayılma eğilimindedir ve tüm tüketi-
cilere fayda sağlar. Bunun aksine, DYY’nin
faydaları, endüstrilerde veya yatırımın yapıl-
dığı bireysel firmalarda (ortak girişimler du-
rumunda) yoğunlaşma eğilimindedir. Bu tür
yoğunlaşmalar, gelir eşitsizliğini arttırma po-
tansiyeli taşımaktadır.

Ongan (2004), DYY ile gelir eşitsizliği
arasındaki ilişkiyi yatay kesit analiz yöntemi
yardımıyla 26 ülke için incelemiştir. Elde
edilen analiz bulgularına göre, DYY’ler ge-
lir eşitsizliğini arttırmaktadır. Başka bir ifa-
deyle, iki değişken arasında pozitif ilişki ol-
duğu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada, ge-
lir dağılımı ile kişi başına düşen milli gelir
arasında Kuznets’in hipoteziyle uyumlu bir
biçimde değişkenler arasında ters U şeklin-
deki ilişkiyi doğrulamaktadır. Ayrıca çalışma
bulgularından bir diğeri, imalat sanayiindeki
istihdamın payı ile gelir eşitsizliği arasında

negatif yönlü bir ilişkinin varlığıdır. Böylece,
imalat sanayiinde istihdam payının yüksek-
liği gelir eşitsizliğini azaltan bir faktör olarak
belirtilmektedir. Diğer taraftan bu bulgunun
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının gir-
dikleri azgelişmiş ülkelere sermaye yoğun üre-
tim tekniklerini aktarmasıyla imalat sanayi-
inde istihdam düzeyini düşürerek doğrudan
yabancı sermaye yatırımlarının gelir eşitsiz-
liği sorununu ağırlaştırma ihtimaline vurgu
yapılmaktadır.

Choi (2006), 119 ülke üzerine yaptığı
araştırmada 1993-2002 dönemini kapsayan
verileri kullanarak DYY ile gelir eşitsizliği
arasındaki ilişkiyi havuzlanmış EKK yön-
temini kullanarak incelemiştir. Çalışmada,
DYY yoğunluğundaki artışın gini katsayısı
ile ölçülen gelir eşitsizliğini arttırdığı sonu-
cuna ulaşılmıştır. DYY yoğunluğu; içe yö-
nelik DYY’nin GSYH oranı, dışa yönelik
DYY’nin GSYH’ya oranı ve toplam DYY
stokunun GSYH’ya oranı olarak ölçülmüş-
tür. Yazar, özellikle dışa yönelik DYY’nin
gelir dağılımı üzerindeki etkisinin içe yöne-
lik DYY’ye göre daha bozucu olduğunu tes-
pit etmiştir. Dışa yönelik DYY’nin kaynak
ülkede iş kayıplarına yol açarak, içe dönük
DYY’dan daha büyük eşitsizliğe neden ol-
duğu ileri sürülmektedir. Ayrıca çalışmada
daha büyük ülkelerin gelir dağılımında daha
az eşitlikçi olduğu belirtilmektedir. Zengin
ülkeler ile hızlı büyüme gösteren ekonomile-
rin ise gelir dağılımında daha eşit olma eğili-
minde olduğu ifade edilmektedir. Çalışmada
Latin Amerika ve Karayip ülkelerinin eşit ol-
mayan gelir dağılımına sahip oldukları öne
sürülmektedir.

Basu ve Guariglia (2007); DYY, eşitsiz-
lik ve büyüme arasındaki etkileşimleri teorik
ve ampirik olarak araştırmışlardır. Yazarlar,
1970-1999 dönemini kapsayan 119 gelişmekte
olan ülke üzerine yaptıkları çalışmada, panel
veri GMM (Genelleştirilmiş Momentler Me-
todu) analiz tekniğini kullanmışlardır. Analiz
sonuçlarına göre DYY’lerin ekonomik büyü-
meyi teşvik ettiği ancak ev sahibi ülkelerde
gelir dağılımı eşitsizliğini arttırdığı sonucuna
ulaşılmıştır. DYY ile gelir eşitsizliği arasın-
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daki ilişki iki ayrı senaryo çerçevesinde ele
alınmıştır. İlk senaryoda, başlangıçtaki be-
şeri sermaye dağılımı ve tarımsal verimlilik
yoksulların girişimci olmasına elverişli değil-
dir. Bu senaryoda, DYY ile eşitsizlik arasında
her zaman kısa vadeli pozitif ilişki söz ko-
nusudur. Tarımdan sanayiye geçiş sürecinde
DYY, modern sektörün büyümesinde artış
yarattığı için beşeri sermaye eşitsizliği ge-
nişler. Yoksulların girişimci olmasının müm-
kün olduğu ikinci senaryoda, insan sermaye-
sinin ilk dağılımına bağlı olarak geçiş aşa-
masında DYY ile eşitsizlik arasında pozitif
veya negatif yönlü birlikte hareket görülür.
Ayrıca DYY’lerin yatırım yapılan ülkede ta-
rımın GSYH’dan aldığı payı azalttığı bulgu-
suna ulaşılmıştır.

Mahutga ve Bandelj (2008), DYY ile ge-
lir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi açıklamak
amacıyla Doğu ve Orta Avrupa ülkeleri
(Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Estonya, Lit-
vanya, Polonya, Letonya, Bulgaristan, Ro-
manya, Slovakya, Slovenya) için yaptıkları
çalışmada 1990-2001 dönemini kapsayan ve-
rileri kullanmışlardır. Toplam kesit zaman se-
risi yönteminden yararlanılarak yapılan ana-
liz bulguları doğrultusunda, DYY’lerin ko-
münizm sonrası gelir eşitsizliğini açıklayan
güçlü bir değişken olduğu saptanmıştır. Ça-
lışmada, DYY’nin yabancu sektörde yöneti-
ciler ile emek arasında eşitsizliğe yol açarak
ve yabancı firmalaraın ulusal firmalara göre
daha yüksek ücret ödediği yabancı sektör ile
yerli sektör arasında düalizme katkıda bulu-
narak eşitsizliği arttırdığı öne sürülmektedir.

Wei, Yao, ve Liu (2009), 1979 -2003 yıl-
ları için Çin’in tüm bölgelerini kapsayan en
geniş panel veri setini kullanarak analizlerini
gerçekleştirmişlerdir. Çin’de reform sonrası
DYY’nin bölgesel büyüme ve gelir eşitsizli-
ğine etkisi, yatay kesit ve panel veri yaklaşım-
larıyla analiz edilmiştir. Yazarlar, DYY’nin
önemli bir ekonomik büyüme faktörü oldu-
ğunu ancak bölgeler arasında dengesiz da-
ğıldığını saptamışlardır. Bu doğrultuda çalış-
mada, DYY’lerin kendisi yerine bölgelerarası
dengesiz dağılımının bölgesel gelir eşitsizlik-
lerine neden olduğu öne sürülmüştür.

Jin (2009), DYY ve gelir eşitsizliği arasın-
daki ilişkiyi Çin’deki 25 eyalet veya belediye
için kentsel ve kırsal bölge ayrımı yaparak in-
celemiştir. Araştırmacı, 1990-2006 yılları ara-
sında yer alan verileri sabit etkiler, rassal et-
kiler ve Sistem-GMM (Sistem Genelleştiril-
miş Momentler Metodu) analiz yöntemlerini
kullanarak analiz etmiştir. Analiz sonuçla-
rına göre, DYY’lerin artan kentsel eşitsizlik
üzerinde her üç tahmin sonucuna göre ista-
tistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu ve
bu etkinin pozitif olduğu ifade edilmektedir.
Buna karşın, DYY’lerin kentsel ve kırsal böl-
geler arasında gelir eşitsizliğini arttırdığına
dair anlamlı bulgular elde edilememiştir.

Huang, Teng, ve Tsai (2010), DYY’lerin
yoksulluk üzerindeki etkisini araştırmak için
yapmış oldukları çalışmada yoksulluğun bir
göstergesi olarak geliri (nüfusun en yoksul ke-
siminin ortalama geliri) kullanmışlardır. Bazı
Doğu Asya ve Latin Amerika ülkesi üzerine
yapılan analizde, 1970-2005 yıllarını kapsa-
yan yıllık veriler, panel veri ekonometrik tek-
niği ile analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına
göre ekonomik büyüme ve dışa açıklığın yok-
sullukla ilgili olduğu tespit edilmiştir. Ça-
lışmada hem içe hem de dışa doğru olan
DYY’lerin nüfusun en yoksul kesiminin geli-
rini olumsuz etkilediği bulgularına ulaşılmış-
tır.

Halmos (2011); DYY, ihracat, GSYH ve
gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi EKK yön-
temiyle araştırmıştır. Çalışmada, DYY stok
düzeyi ile gelir eşitsizliği arasında 15 Doğu
Avrupa ülkesi için pozitif ve anlamlı bir ilişki
saptanmıştır. Bu çerçevede, DYY girişine eş-
lik eden yeni teknoloji transferinin vasıflı
emeğin getirisini ve dolayısıyla gelir eşitsiz-
liğini arttırdığı ifade edilmektedir. İleri tek-
noloji ihracatı ve DYY’nin eğitim ve beceri
talebini arttıracağına vurgu yapılmaktadır.
Bu gelişmeye uygun politika yanıtının ise
DYY’yi ya da teknolojik gelişmeyi baskıla-
mak değil, eğitime öncelik verilmesi olduğu
belirtilmektedir. Ayrıca çalışmada, analizin
dolaylı bir sonucu olarak, ekonomi politi-
kası aracılığıyla DYY’nin ulusal ekonomiyle
bütünleşmesinin önemine işaret edilmekte-
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dir. Artan rekabet ortamında, yerel firmalar
global arz zincirinin bir parçası olursa, çok
uluslu şirketler ile yerel şirketler arasındaki
maaş farklarının önemli ölçüde azaltılabile-
ceği öne sürülmektedir.

Wu ve Hsu (2012), gelir eşitsizliği ile DYY
arasındaki ilişkiyi analiz ederken bu ilişki-
nin özümseme kapasitesiyle (absorptive ca-
pacity) herhangi bir bağlantısı olup olma-
dığını incelemişlerdir. Araştırmada 21 sana-
yileşmiş ve 33 gelişmekte olan toplam 54
ülkenin 1980-2005 dönemini kapsayan veri-
leri Eşik Regresyon (Threshold Regresyon)
ve EKK yöntemi ile analiz edilmiştir. DYY,
özümseme kapasitesi düşük olan ev sahibi ül-
kelerin gelir dağılımına etkisinin muhteme-
len daha olumsuz olacağı ifade edilmektedir.
Buna karşılık, analiz sonuçları DYY’nin daha
iyi özümseme kapasitesine sahip ülkelerde ge-
lir eşitsizliği üzerinde çok az etkiye sahip ol-
duğu görüşünü destekler niteliktedir. Ayrıca
çalışmada uluslararası ticaretin daha eşit ge-
lir sağlayabileceği de gösterilmiştir.

Herzer, Hühne, ve Nunnenkamp (2014);
Bolivya, Şili, Kolombiya, Meksika ve Uru-
guay olmak üzere beş Latin Amerika ülkesi
için DYY’nin gelir eşitsizliği üzerindeki uzun
vadeli etkisini araştırmışlardır. Çalışmada,
1980-2000 periyodunu kapsayan veriler panel
eş bütünleşme teknikleri kullanılarak ana-
liz edilmiştir. Bu kapsamda DYY, Uruguay
dışında örnekleme dâhil olan diğer tüm ül-
kelerde gelir eşitsizliğinin artmasına yol aç-
maktadır. Aynı zamanda çalışmada, dağılım-
sal etkilerin içe doğru DYY’nin büyüklüğüne,
yapısına ve türüne bağlı olduğuna işaret edil-
mektedir. Bu çerçevede önemli dağılım etki-
lerini tetiklemek için ev sahibi ülkedeki üre-
tim kapasitesine katkısı açısından DYY’nin
belirli bir eşiği aşması gerektiği vurgulan-
maktadır. Çalışmada, Uruguay ve Kolom-
biya örneğinden yola çıkılarak, DYY bölge-
sel kaynaklı ve ev sahibi ülkeler ticarete daha
az açık olduğunda eşitsizliğin daha az etkile-
nebileceği belirtilmektedir. Ayrıca çalışmada,
Feenstra-Hanson modeline dayalı olarak doğ-
rudan yabancı yatırımların, bu yatırımlara
ev sahipliği yapan gelişmekte olan ülkelerde

görece vasıflı emek talebini arttırdığı ileri sü-
rülmektedir. Bunun, eğitimin ihmal edildiği
ve vasıflı emeğin yetersiz olduğu birçok La-
tin Amerika’daki ev sahibi ülke için büyük
bir politika zorluğu anlamına geldiği ifade
edilmektedir. Yazarlara göre vasıflı emeğin
talebi ve arzı arasındaki dengesizliği azalt-
mak amacıyla eğitimin nicelik ve nitelik ola-
rak arttırlması ve emeğin niteliklerinin iyileş-
tirilmesi politika gündeminin üst sıralarında
yer almalıdır. Böylece, yeni bir teknolojik pa-
radigmaya daha sorunsuz bir geçiş mümkün
olacaktır.

Kanberoğlu ve Arvas (2014), DYY ile ge-
lir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi Türkiye için
incelemişlerdir. 1980-2011 yılları arasında yer
alan yıllık verilerin kullanıldığı çalışmada
ARDL yönteminden faydalanılmıştır. Elde
edilen analiz sonuçlarına göre Türkiye’de
DYY’lerin uzun dönemde gelir eşitsizliğini
arttırdığı, kısa dönemde ise DYY’lerin eşit-
sizliği azalttığı bulgularına ulaşılmıştır.

Artan ve Kalaycı (2014), 28 OECD ülke-
sine ve 35 üst orta gelir gurubu ait ülkeler için
1995-2005 dönemini kapsayan DYY, eğitim,
dışa açıklık oranı ve demokrasi değişkenleri-
nin gelir eşitsizliği ile olan ilişkisini incelemiş-
lerdir. Çalışmada tesadüfi etkiler modelinden
yararlanılmıştır. Analiz bulgularına göre, ge-
lir eşitsizliğini temsil eden gini katsayı ile di-
ğer değişkenler arasında negatif korelasyon
ilişkisi olduğu saptanmıştır. DYY’lerin geliş-
miş ve gelişmekte olan ülkelerde gelir eşitsiz-
liğini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Yazar-
lar bu sonucu, ticari boyutta dışa açıklığın
ülkedeki tüm tüketici ve üreticileri kapsama-
sına rağmen, doğrudan yabancı sermaye ya-
tırımlarının sadece belirli bir bölge, sektör,
firma ya da kitleyle ilişkili daha mikro so-
nuçlar yaratmasına bağlamışlardır.

Suanes (2016), Latin Amerika’da yer alan
ülkeler için DYY ile gelir eşitsizliği arasında
pozitif ilişki tespit etmiştir. DYY’nin etkisini
sektörel bir perspektiften tahmin eden araş-
tırmacı, üç ana sektör belirlemiştir. Bu sek-
törleri imalat, sanayi ve hizmet sektörü şek-
linde ifade ederek, 1980-2009 yılları arasını
kapsayan verileri 13 ekonomi için sabit etki-
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ler tahmin yöntemi, GMM ve TSLS (iki aşa-
malı en küçük kareler) ekonometrik teknik-
leriyle analiz etmiştir. Elde edilen analiz bul-
gularına göre, DYY’ler hizmet ve imalat sek-
törlerinde gelir eşitsizliğini arttırmaktadır.

Üzar (2018), DYY’nin gelir dağılımına et-
kisini 1998-2007 dönemi için panel regres-
yon analiziyle araştırmıştır. Yapılan analiz
doğrultusunda, Türkiye dahil 36 ülke için
DYY’lerin gelir dağılımı eşitsizliğini arttır-
dığı bulgusuna ulaşılmıştır. Çalışmada, doğ-
rudan yabancı yatırım çeken ülkelerde belirli
sektörlerde gelirler artarken, özellikle gele-
neksel sektörlerde istihdam kaybına yol aç-
tığı öne sürülmektedir. Bu gelişmelerin özel-
likle vasıfsız emeği istihdam dışı bırakarak,
gelir dağılımını kötüleştirdiğine dikkat çekil-
miştir. Çalışmanın bulgularından bir diğeri,
Kuznets’in ters U hipotezinin söz konusu ül-
keler için geçerli olmadığıdır. Ayrıca çalış-
mada, serbest dış ticaretten gelişmekte olan
ülkelerin yarar sağlayacağı ve gelirin emek le-
hine tekrar dağılacağını ifade eden Stolper-
Samuelson teoreminin doğrulanamadığı gö-
rülmektedir.

Bayraktar, Özyılmaz, ve Toprak (2019),
DYY ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi
Türkiye için incelemişlerdir. 1974-2015 yıl-
ları arasında yer alan veriler ARDL sınır
testi yaklaşımı ile tahmin edilmiştir. Yapı-
lan analiz sonucuna göre, DYY’lerin uzun dö-
nemde gelir eşitsizliğini arttırdığı bulgusuna
ulaşılmıştır. Araştırmacılar bu sonucun çık-
masında, DYY’lerin vasıflı ve vasıfsız emek
arasında ücret farklılıklarını artırması, yerel
firmaları olumsuz etkilenmesi ve monopolleş-
meye neden olması gibi unsurların belirleyici
olduğunu söylemişlerdir.

Akbakay ve Barak (2020) tarafından ge-
lir eşitsizliği ile küreselleşme arasındaki ilişki
yükselen piyasa ekonomileri için 1994-2014
yıllarını kapsayacak şekilde panel veri analizi
ile incelenmiştir. Çalışmada panel veri analizi
ile elde edilen bulgular doğrultusunda, küre-
selleşme ile gelir eşitsizliği arasında nedensel-
lik ilişkisinin olduğu saptanmıştır. Yazarlar,
yükselen piyasa ekonomilerinde artan ulusla-
rarası ticaretin gelir eşitsizliğini bir miktar

arttırdığını ileri sürmektedir. Finansal kü-
reselleşmenin ise gelir eşitsizliği üzerindeki
etkisinin daha açık olduğu ifade edilmekte-
dir. Çalışma bulgularına dayalı olarak, fi-
nansal açıklık arttıkça gelir eşitsizliğinin art-
ması yurtdışından ithal edilen sermaye mal-
ları, DYY’ler ve bunların teşvik ettiği ileri
teknolojinin vasıflı emek talebini artırmasıyla
açıklanmaktadır.

Tablo 1’de yer verilmeyen ancak
DYY’lerin gelir eşitsizliğini arttırdığı
sonucuna ulaşan başka araştırmalar da
bulunmaktadır. Bu araştırmalar içerisinde
dikkate değer çalışmalar arasında Feenstra
ve Hanson (1997) Meksika için, Lipsey
ve Sjoholm (2001) Endonezya için yaptığı
çalışmalar gösterilebilir. Feenstra ve Hanson
(1997), Meksika’daki ücret eşitsizliğinin
yabancı sermaye girişleriyle bağlantılı
olduğunu öne sürmektedir. Meksika’da
1975-1988 döneminde doğrudan yabancı
sermaye yatırımları ile vasıflı emek talebi
arasında pozitif korelasyon söz konusudur.
Bu durum, vasıflı emeğin toplam ücretlerden
aslan payını almasına yol açmıştır. Lipsey ve
Sjoholm (2001)’un çalışma bulgularına göre
Endonezya’daki yabancılara ait fabrikaların
emeğe ulusal fabrikalardan daha yüksek
bir ücret ödemektedir. Yabancılara ait
tesislerdeki ücretler, mavi yakalı işçiler için
ulusal fabrikalara göre yaklaşık yüzde 12 ve
beyaz yakalı çalışanlar için ise yüzde 20’den
daha yüksektir.

3.0.2 Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımla-
rının Gelir Eşitsizliğini Azalttığını İleri Süren
Çalışmalar

Doğrudan yabancı yatırımların gelir eşit-
sizliğini arttırdığı sonucuna ulaşan ampirik
çalışmaların yanı sıra DYY’nin gelir eşitsiz-
liğini azalttığını ortaya koyan ampirik çalış-
malar da literatürde yer almaktadır. Bu bağ-
lamda, yapılan ampirik çalışmalar sonuçları
itibariyle modernizasyon kuramını destekler
niteliktedir.

Fu (2004), Çin’deki bölgesel farklılıkla-
rın ihracat yapısı ve DYY ile yakından iliş-
kili olduğu önermesini araştırmıştır. Çalış-
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Tablo 1: DYY’lerin Gelir Eşitsizliğini Arttırdığı Sonucuna Ulaşan Çalışmalar

 

Yazar Ülke Grubu Dönem Yöntem Sonuç
Tsai (1995) Doğu/ Güney

Doğu Asya, Latin
Amerika ve

Afrika ülkeleri

1968-1981 EKK DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Alderson ve
Nielsen (1999)

88 ülke 1967-1994 Rassal etkiler DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Te Velde ve
Morissey (2002)

Hong-Kong,
Güney Kore,

Tayvan,
Filipinler,
Singapur

1985-1998 Dengesiz panel SUR(GİR) DYY artışı yalnızca Tayvan’da gelir
eşitsizliğini arttırmaktadır.

Beer ve Boswell
(2002)

65 ülke 1980-1995 Regresyon analizi DYY bağımlılık arttıkça gelir
eşitsizliği artmaktadır.

Ali (2003) 6 Arap ülkesi 1980-2000 EKK DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Reuveny ve Li
(2003)

69 ülke 1960-1996 Havuzlanmış yatay kesit ve
zaman serisi

DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Ongan(2004) 26 ülke Yatay kesit analizi DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Choi (2006) 119 ülke 1993-2002 EKK DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Basu ve Guariglia
(2007)

119 gelişmekte
olan ülke

1970-1999 GMM DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Mahutga ve
Bandelj (2008)

Doğu ve Orta
Avrupa ülkeleri

1990-2001 Toplam kesit zaman serisi
analiz

DYY gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Wei, You ve Liu
(2009)

ÇHC 1979-2003 Panel veri analizi, Yatay
kesit analizi

DYY’nin dengesiz dağılımı bölgesel
gelir eşitsizliğine neden olmaktadır.

Jin (2009) Çin’in 25 eyaleti
veya belediye

1990-2006 Sabit etkiler, Rassal etkiler
ve Sistem-GMM

DYY kentsel eşitsizliği
arttırmaktadır.

Huang, Teng ve
Tsai (2010)

12 Doğu Asya ve
Latin Amerika

ülkesi

1970-2005 Panel veri analizi Hem içe hem de dışa dönük DYY’ler
en yoksul kesimin gelirini

azaltmaktadır.
Halmos (2011) 15 Doğu Avrupa

ülkesi
1991-2006 EKK DYY gelir eşitsizliğini

arttırmaktadır.
Wu ve Hsu (2012) 21 sanayileşmiş 33

gelişmekte olan
ülke

1980-2005 EKK ve Regresyon analizi Gelişmekte olan ülkelerde DYY
artışı gelir eşitsizliğini

arttırmaktadır.
Herzer, Hühne ve
Nunnenkamp
(2014)

5 Latin Amerika
Ülkesi

1980-2000 Panel eşbütünleşme analizi DYY, Uruguay dışındaki tüm
ülkelerde gelir eşitsizliğini

arttırmaktadır.
Kanberoğlu ve
Arvas (2014)

Türkiye 1980-2011 ARDL DYY’ler uzun dönemde gelir
eşitsizliğini arttırmakta, kısa

dönemde azaltmaktadır.
Artan ve Kalaycı
(2014)

25 OECD ülkesi
35 orta üst gelir

grubu ülke

1995-2005 Tesadüfi etkiler modeli DYY artışı gelir eşitsizliğini
arttırmaktadır.

Suanes (2016) Latin Amerika’da
13 ülke

1980-2009 Panel TSLS, Sabit etkiler
tahmin yöntemi, GMM

Suanes zaman boyutu olduğunu
söylemiş ve DYY artışının kısa

dönemde gelir eşitsizliğini artıyorken
uzun dönem de azalttığını

belirtmiştir.
Üzar (2018) 36 ülke 1998-2007 Panel regresyon analizi DYY’ler gelir eşitsizliğini

arttırmaktadır.
Bayraktar,
Özyılmaz ve
Toprak (2019)

Türkiye 1974-2015 ARDL sınır testi DYY’ler uzun dönemde gelir
eşitsizliğini arttırmaktadır.

Akbakay ve
Barak (2020)

Yükselen piyasa
ekonomileri

1994-2014 Panel veri analizi Finansal açıklık arttıkça gelir
eşitsizliği artmaktadır.

Kaynak Yazar tarafından oluşturulmuştur
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mada, ihracatın ve DYY’nin gelir eşitsizliği
üzerindeki yayılma (spillover) ve göç etkileri
incelenmiştir. Yapılan analiz sonucuna göre
Çin’de ihracatın ve DYY’nin bölgesel eşitsiz-
liklerin artmasında önemli bir etken olduğu
bulgusuna ulaşılmıştır. Ayrıca araştırmacı,
Çin’in kıyı kesimi ile iç kesimi arasındaki ge-
lişme farkından dolayı gelir ve ekonomik fır-
satlarda da belirgin farklılıklar olduğunu be-
lirtmiştir. Bunun nedeni olarak, Çin’in kıyı
bölgelerindeki DYY temelli emek yoğun iş-
lenmiş mal ihracatının (processing-type ex-
ports), iç bölgelerden nispeten hareketli ve
verimli kaynakları çekmesi, ancak bu bölge-
lere yalnızca sınırlı büyüme bağlantıları sun-
ması görülmektedir. Kaynakların bu türden
yeniden dağılımı, iç bölgelerin geri kalmışlı-
ğını şiddetlendirmektedir. Aynı zamanda iç
bölgelerden göç, kıyı ve iç bölgeler arasındaki
gelir eşitsizliğini genişletmektedir.

Jensen ve Rosas (2007), Meksika için
1990-2000 yılları arasında ülkeye yönelik doğ-
rudan yabancı sermaye yatırımları ile ülke
eyaletlerindeki gelir eşitsizliği arasındaki iliş-
kiyi incelemişlerdir. EKK analiz yönteminin
kullanıldığı çalışmada, iki değişken arasın-
daki ilişki bölgesel düzeyde araştırılmıştır.
Elde edilen analiz sonuçlarına dayalı olarak
Meksika’daki eyaletlerin 32’sinde artan doğ-
rudan yabancı sermaye akımlarının gelir eşit-
sizliğini azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. Aynı
zamanda yazarlar, ulusal düzeydeki araştır-
malar doğrultusunda, açıklığın düşük vasıflı
emeğe göre yüksek vasıflı emek talebini (ve
getirisini) arttırdığını öne sürerek, küreselleş-
meyi artan gelir eşitsizliği ile ilişkilendirmiş-
tir.

Chintrakarn, Herzer, ve Nunnenkamp
(2011), DYY ile gelir eşitsizliği arasındaki
ilişkiyi belirlemek amacıyla ABD’de 48 eya-
let için 1997-2001 dönemini kapsayan veri-
leri panel eş bütünleşme yöntemiyle tahmin
etmiştir. Yapılan analiz sonucuna göre uzun
dönemde ABD’de DYY ile gelir eşitsizliği
arasında anlamlı ve güçlü bir negatif ilişki
saptanmıştır. Bir başka deyişle, ABD’ye yö-
nelik doğrudan yabancı sermaye yatırımları
gelir eşitsizliğini azaltmaktadır. Diğer taraf-

tan, ABD’nin tümü için geçerli olan bu so-
nuç, DYY’nin her bir eyalet için gelir fark-
lılıklarını azalttığı anlamını gelmemektedir.
DYY’nin gelir eşitsizliği üzerindeki etkisi
eyaletler arasında önemli farklılıklar göster-
mektedir. Bu kapsamda 48 eyaletten 21’inde
gelir eşitsizliği ile DYY arasında pozitif ilişki
söz konusudur.

Herzer ve Nunnenkamp (2013), DYY ile
gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi panel eş bü-
tünleşme tekniği yardımıyla 8 Avrupa ülkesi
için 1980-2000 dönemini göz önünü alarak in-
celemiştir. Çalışma bulgularına göre Avrupa
ülkeleri için genel olarak hem içe yönelik hem
de dışarıya yönelik doğrudan yabancı yatı-
rımlarının uzun vadede gelir eşitsizliği üze-
rinde negatif etkisi söz konusudur. Bir başka
ifadeyle gelir dağılımı söz konusu ülkelerde
daha az eşitsiz hâle gelmektedir. Araştırma
bulgularından bir diğeri, gelir eşitsizliği ile
DYY arasında uzun dönemde iki yönlü ne-
densellik ilişkisinin bulunmasıdır. Bu çerçe-
vede DYY’deki artış gelir eşitsizliğini azalt-
makta, diğer taraftan daha yüksek eşitsizlik
daha düşük DYY’ye yol açmaktadır. Buna
karşın, uzun vadeli etkilerde ülkeler arasında
farklılıkların olduğu da ifade edilmiştir. Ör-
neğin DYY’ler, örneklemdeki en fakir ülke
olan İspanya için gelir eşitsizliğini artırırken
Finlandiya, Hollanda ve İsveç için gelir eşit-
sizliğini azaltmaktadır.

Doğan, Shahinpour, ve Aghapour (2013),
1970-2010 yıllarını arasındaki verilerle İran
için DYY ile gelir dağılımı eşitsizliği arasın-
daki ilişkiyi incelemişlerdir. EKK yönteminin
kullanıldığı ampirik analiz sonuçlarına göre,
DYY’ler ile gelir eşitsizliği arasında negatif
bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Do-
layısıyla, doğrudan yabancı yatırımlar gelir
dağılımını iyileştirme eğilimindedir. Araştır-
macılara göre İran’a yönelik doğrudan ya-
bancı sermaye yatırımları üzerindeki engelle-
rin kaldırılmasının sermaye yetersizliğini gi-
dermede ve iktisadi büyümeye katkı sağla-
mada olumlu etkileri söz konusudur.

Farhan, Azman-Saini, ve Law (2014),
Azman-Saini ve Law (2014: 605), 1970-2011
yıllarını kapsayan dönemde 5 ASEAN ülkesi
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için DYY girişlerinin (Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland) gelir dağı-
lımı eşitsizliği üzerindeki etkisini analiz et-
mişlerdir. Nicel regresyon analizinden yarar-
lanılarak yapılan ampirik analiz sonuçlarına
göre DYY girişlerinin Malezya, Filipinler ve
Tayland’da gelir eşitsizliğini azaltan bir et-
kisi olduğu öne sürülmüştür. Çalışmaya göre
bu bulgu, adı geçen ülkelerdeki DYY faali-
yetlerinin düşük beceri ve gelir düzeyine sa-
hip emeğe yarar sağladığını göstermektedir.
Bununla birlikte, Singapur ve Endonezya için
doğrudan yabancı yatırımlarının gelir eşitsiz-
liğini daha da kötüleştirdiği belirtilmektedir.
Bu durumun, söz konusu iki ülkede DYY’nin
daha çok yüksek vasıflı emek kullanan sek-
törlere odaklandığı görüşüyle tutarlılık gös-
terdiği ifade edilmektedir. Yazarlar, çalışma
bulgularına dayalı olarak genel bir değerlen-
dirmek yapmakta ve bu kapsamda farklı eko-
nomik ortama sahip farklı ülkelerin, çoku-
luslu şirketlerin varlığından farklı fayda ve
maliyetler elde etme eğiliminde olduklarını
ifade etmektedir.

Mihaylova (2015), DYY ile gelir eşitsiz-
liği ilişkisini 10 Orta ve Doğu Avrupa ülkesi
için 1990-2012 dönemini kapsayacak şekilde
sabit etkiler tahmin yöntemi ile analiz etmiş-
tir. Bu çerçevede, DYY’nin gelir eşitsizliğini
etkileme potansiyeli taşıdığı ancak bu etki-
nin ev sahibi ülkelerin özümseme kapasite-
sine bağlı olduğu öne sürülmektedir. Düşük
beşeri sermaye ve ekonomik kalkınma düzey-
lerinde DYY’nin gelir eşitsizliğini arttırdığı,
diğer taraftan eğitim ve kişi başına düşen ge-
lir artışı sağlandığında, DYY’nin gelir dağı-
lımı üzerindeki etkisinin azaldığı tespit edil-
miştir. Daha yüksek kalkınma ve beşeri ser-
maye düzeylerine ulaşıldığında, doğrudan ya-
bancı yatırımlar gelir eşitsizliğinin azaltılma-
sına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca eğitim ve
kişi başına düşen milli gelir arttıkça DYY’nin
gelir eşitsizliği üzerindeki etkisinin azaldığı
bulgularına ulaşılmıştır.

Mugeni (2015), DYY girişleri ile gelir eşit-
sizliği arasındaki ilişkiyi ülkelerin demokrasi
düzeyiyle birlikte incelemiştir. Çalışmada,
153 gelişmiş ve gelişmekte olan ülkenin 1995-

2010 yıllarına ait panel verilerinden yararla-
nılmıştır. Bu kapsamda, DYY’lerin, demok-
rasi düzeyi ile birlikte gelir eşitsizliğini azalt-
tığı bulgusuna ulaşılmıştır. Başka bir ifa-
deyle, analiz sonuçları doğrultusunda daha
yüksek demokrasi düzeyine sahip ülkelerde
DYY’lerin gelir eşitsizliğini azalttığı öne sü-
rülmektedir. Ayrıca beşeri sermayedeki artı-
şın gelir eşitsizliğini azalttığı da belirtilmiştir

Trinh (2016), Vietnam’daki 12 eyalet için
DYY ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi
2002-2012 yıllarına ait panel veriler aracılı-
ğıyla incelemiştir. Havuzlanmış EKK ve sa-
bit etkiler modelinin kullanıldığı çalışmada
DYY’lerdeki artışın gelir eşitsizliğini azalttığı
sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada, DYY’nin
nispeten düşük gelir düzeyine sahip vasıfsız
emeğe yönelik talebi arttırması durumunda
gelir eşitsizliğini azalttığı öne sürülmektedir.
Karabıyık ve Dilber (2016), DYY ile gelir
eşitsizliği arasındaki ilişkiyi açıklamaya yö-
nelik yaptıkları çalışmalarında 1970-2008 pe-
riyodunu kapsayan panel verileri az gelişmiş,
gelişmiş ve gelişmekte olan 50 ülke için EKK
ve ortak ilişkili etkiler (CCE: Common Cor-
related Effects) yöntemleri ile incelemişler-
dir. Yapılan analiz bulgularına göre doğru-
dan yabancı sermaye yatırımlarının gelir da-
ğılımı eşitliği üzerinde negatif yönde etkisi
olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu doğrultu-
sunda, çalışmada doğrudan yabancı sermaye
yatırımlarının teknoloji ve bilgi transferini
sağlaması, sermaye kıtlığını engellemesi gibi
bazı avantajlarının daha adil bir bölüşüme
katkı sunabileceği ileri sürülmektedir.

Tablo 2.’de ülkelere giriş yapan DYY’lerin
gelir eşitsizliğini azalttığı sonucuna ulaşan
ampirik çalışmalara yer verilmiştir.

3.0.3 Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları
ile Gelir Eşitsizliği Arasında İlişki Bulunma-
dığını İleri Süren Çalışmalar

Doğrudan yabancı yatırımlar ve gelir eşit-
sizliği arasında pozitif veya negatif ilişki ol-
duğunu ortaya koyan ampirik çalışmaların
yanı sıra bu iki değişken arasında anlamlı
bir ilişki olmadığını ortaya koyan çalışma-
lar da mevcuttur. Örneğin; Mahler, Jesuit,
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Tablo 2: DYY’lerin Gelir Eşitsizliğini Azalttığı Sonucuna Ulaşan Çalışmalar

 

Yazar Ülke Grubu Dönem Yöntem Sonuç
Jenses ve Rosas
(2007)

Meksika 1990-2000 EKK DYY artışları gelir eşitsizliğini
azaltmaktadır.

Chintrakarn,
Herzer ve
Nunnenkamp
(2012)

ABD’nin 48
eyaleti

1997-2001 Panel eş bütünleşme Uzun dönemde DYY artışı gelir
eşitsizliğini azaltmaktadır.

Herzer ve
Nunnenkamp
(2013)

8 Avrupa ülkesi 1980-2000 Panel eş bütünleşme DYY artışı uzun dönemde gelir
eşitsizliğini azaltmaktadır (İspanya

hariç).
Doğan,
Shahinpour ve
Aghapour (2013)

İran 1970-2010 EKK yöntemi DYY’ler ile gelir eşitsizliği arasında
negatif ilişki tespit edilmiştir.

Farhan,
Azman-Saini ve
Law (2014)

5 ASEAN Ülkesi 1970-2011 Nicel regresyon analizi Malezya, Filipin, Tayland için DYY
artışı gelir eşitsizliğini

azaltmaktadır.
Mihaylova (2015) Orta ve Doğu

Avrupa’da 10 ülke
1990-2012 Sabit etkiler tahmin

yöntemi
Eğitim ve KBGSYH arttıkça

DYY’ların gelir eşitsizliği üzerindeki
etkisi azaltmaktadır.

Mugeni (2015) 153 gelişmiş ve
gelişmekte olan

ülke

1995-2010 Sabit etkiler ve
Sistem-GMM

Demokrasi seviyesinin yüksek
olduğu ekonomilerde DYY artışı
gelir eşitsizliğini azaltmaktadır.

Trinh (2016) Vietnam’da 12
eyalet

2002-2012 Havuzlanmış EKK ve Sabit
etkiler modeli

DYY artışı gelir eşitsizliğini
azaltmaktadır.

Karabıyık ve
Dilber (2016)

50 ülke 1970-2008 EKK ve CCE DYY artışı gelir eşitsizliğini
azaltmaktadır.

Kaynak Yazar tarafından oluşturulmuştur

 

ve Roscoe (1999), çalışmalarında gelişmiş ül-
kelerde uluslararası bütünleşmenin eşitsizlik
üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Araştır-
macıların iki önemli uluslararası bütünleşme
türü olan ticaret ve doğrudan yabancı yatı-
rımları dikkate almışlardır. Çalışmalarında,
Lüksemburg Gelir Çalışmaları (LIS) veri ta-
banındaki 1985-1992 dönemine ait verileri
kullanan araştırmacılar 10 ülke için yaptık-
ları analiz doğrultusunda, DYY’nin ve dış ti-
caretin sektörel gelir eşitsizliğini açıklamada
çok az anlamlı olduğu bulgusuna ulaşmış-
lardır. İçeriye dönük doğrudan yabancı ya-
tırımların yöneldiği sektörde diğer sektörlere
göre kazançları azaltmadığı ya da gelir eşit-
sizliğini arttıracak şekilde etkilemediği tespit
edilmiştir. Çalışma bulgularından bir diğeri
de, sektörel işsizlik oranlarının ekonomik kü-
reselleşme göstergeleriyle ilişkili olmadığıdır.
Ayrıca çalışmada, küreselleşmenin Batı dün-
yasında yakın zamanlardaki gelir eşitsizliğini
açıklamada önemli bir faktör olmadığı ifade
edilmektedir.

Te Velde (2003), Latin Amerika için DYY

ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi 1978-
2000 dönemini dikkate alarak EKK yönte-
miyle analiz etmiştir. Genel olarak, doğrudan
yabancı yatırım eşitsizliği azaltıcı bir etkiye
sahip değildir. Ancak ülke düzeyinde farklı
bulgular elde edilmektedir. Örneğin Kolom-
biya’da DYY eşitsizliği azaltmada az da olsa
etkisi olmuştur. Diğer taraftan Bolivya ve
Şili’de DYY ücret eşitsizliğini arttırıcı rol
oynamıştır. Çalışmada DYY’lerin gelir eşit-
sizliği üzerindeki etkisinin başlangıç koşul-
larına, politika uygulamalarına ve yabancı
yatırımların girişlerindeki sektörel koşullara
bağlı olduğu ifade edilmektedir.

Velde ve Morrissey (2004), çalışmalarında
DYY’ler ile ücret ve ücretlerdeki eşitsizlik
arasındaki ilişkiyi Hong-Kong, Güney Kore,
Tayvan, Filipinler ve Singapur ülkeleri üze-
rinde incelemiştir. Uluslararası Çalışma Ör-
gütü (ILO) veri tabanındaki ücret ve istih-
dam verileri kullanılarak yapılan çalışma so-
nucunda, söz konusu ülkeler için 1985-1998
yıllarını kapsayan dönemde DYY’lerin ücret-
lerdeki eşitsizlik üzerinde herhangi bir azal-
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tıcı etkisi olduğuna dair kuvvetli bir sonuca
ulaşılamamıştır.

Sylwester (2005), çalışmasında DYY’nin
gelir eşitsizliği ile ekonomik büyüme üzerin-
deki etkisini 29 ülke için 1970-1989 dönemini
kapsayan panel veri setini kullanarak EKK
yöntemiyle analiz etmiştir. Elde edilen analiz
sonucuna göre DYY’nin ekonomik büyüme
üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ve
az gelişmiş ülke guruplarında DYY’lerin gelir
eşitsizliği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı
bir etkisi olmadığı bulgularına ulaşılmıştır.

Sun (2007), çalışmasında doğrudan ya-
bancı yatırımlar, ekonomik büyüme ve gelir
eşitsizliği arasındaki ilişkiyi 1970-2000 peri-
yodunu kapsayan 68 ülkeye ait verileri kulla-
narak araştırmıştır. Yatay kesit modelin kul-
lanıldığı analiz sonucuna göre ev sahibi ül-
kelere yönelik DYY girişlerinin gelir eşitsizli-
ğini açıklamada yetersiz olduğu ve değişken-
ler arasında pozitif veya negatif yönde an-
lamlı bir ilişki olmadığı bulgusuna ulaşılmış-
tır.

Faustino ve Vali (2011), çalışmalarında ti-
cari açıklık, DYY ile ölçülen ekonomik küre-
selleşme ile gelir eşitsizliği arasındaki korelas-
yon ilişkisini incelemişlerdir. OECD ülkeleri
için yapılan analizde 1995-2007 yıllarını kap-
sayan veriler kullanılmıştır. Sistem-GMM ve
sabit etkiler tahmin yönteminin kullanıldığı
ampirik analizde ticari açıklığın gelir eşitsiz-
liğini azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. Diğer
taraftan, DYY’lerin gelir eşitsizliği üzerinde
önemli bir etkiye sahip olmadığı ifade edil-
miştir.

Franco ve Gerussi (2013), çalışmalarında
DYY’nin ve dış ticaretin gelir eşitsizliğine
olan etkisini 1990-2006 yıllarını kapsayan Av-
rupa geçiş ekonomilerinden seçtiği 17 ülke
için incelemiştir. Araştırmada sabit etkiler
tahmin modeli kullanılmıştır. Elde edilen
analiz sonuçlarına göre DYY’lerin gelir eşit-
sizliği üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı
tespit edilmiştir. Ayrıca DYY’nin ve ticare-
tin eşitsizliği etkilemede önemli bir unsuru
olarak eğitim politikasının dikkate alınması
durumunda farklı bulgulara ulaşıldığı ifade
edilmektedir.

Sarisoy ve Selcuk (2012), yoksulluk ile
DYY arasındaki ilişkiyi az gelişmiş ve ge-
lişmekte olan 40 ülke için %10’luk gelir da-
ğılımı verilerini kullanarak incelemişlerdir.
1980-2008 periyodunu kapsayan veriler panel
regresyon yöntemiyle analiz edilmiştir. Yapı-
lan analizde, DYY’nin yoksul grubu (1. ve 2.
dilim) olumlu etkilediği bulgusuna ulaşılmış-
tır. Ancak, DYY’nin gelir dağılımından en
yüksek payı alan üst gruplar üzerinde daha
fazla olumlu etkisi olduğu tespit edilmiştir.
Diğer bir deyişle, gelirin adaletsiz dağılımı-
nın bir sonucu olan DYY, en yoksul grupların
gelir düzeyini artırmasına rağmen, genel geli-
rin daha adaletli dağılımı için olumlu bir etki
yaratmamıştır. Ayrıca çalışmada, DYY ara-
cılığıyla ülkelerin ortalama gelir grupların-
daki farklılaşmayı ortaya çıkarmak için ikinci
bir panel regresyon modeli tahmin edilmiş-
tir. Analiz sonuçlarına göre ülkeler, 4 farklı
gruba ayrılmıştır. Bu gruplarda yer alan ül-
kelerde DYY’nin en zengin, yoksul ve orta
gelir gruplarına etkileri birbirinden farklılık
göstermektedir.

Barış ve Karanfil (2017), DYY ile gelir
eşitsizliği arasındaki ilişkiyi açıklamaya yöne-
lik Türkiye için yaptıkları çalışmada, 1980-
2015 yılları arasındaki yıllık verilerden fay-
dalanmışlardır. Zaman serisi analiz yöntemi-
nin kullanıldığı çalışmada elde edilen bulgu-
lar doğrultusunda, DYY ile gelir eşitsizliği
arasında uzun dönemde anlamlı bir ilişki ol-
madığı sonucuna ulaşılmıştır. Kısa dönemde
ise, iki değişken arasında düşük anlam düze-
yine sahip negatif bir ilişki tespit edilmiştir.
Türkiye ekonomisinin ekonomik yapısı göz
önüne alındığında, DYY’lerin gelir dağılımını
etkilemekte kullanılabilecek etkin bir araç ol-
mayacağı belirtilmiştir.

Ngwakwe ve Dzomonda (2018), Güney
Afrika için demokratik yönetimde DYY ile
gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi 2005-2015
yılları arasındaki verileri ile Engle-Granger
Eşbütünleşme analiz yöntemini kullanarak
incelemişlerdir. Analiz sonucunda, Güney
Afrika’ya yönelik DYY girişi ile gelir eşit-
sizliği arasında uzun vadeli bir ilişki olma-
dığı bulgusuna ulaşılmıştır. Öte yandan araş-

 

 

58



Economics Literature 2021(1): 46-64 doi: 10.22440/elit.3.1.5

tırmacılar, ülkelere yönelik DYY girişlerinin
kontrol edilmemesi durumda gelir eşitsizliği-
nin artabileceğine (anlamlı olmasa da) işa-
ret etmektedir. Ayrıca, iyi yönetilen DYY’nin
ayrım gözetmeksizin tüm nüfusa fayda sağ-
laması gerektiği belirtilmiştir. Bu kapsamda
çalışmada, DYY’nin yerel nüfusa istihdam
sağlaması, üretim ve ihracatı canlandırması
öne çıkarılmaktadır.

Tablo 3.’te ülkeye giriş yapan DYY’lerin
gelir eşitsizliğini açıklamada anlamsız olduğu
ampirik çalışmalara yer verilmiştir.

4 Tartışma

Gelir eşitsizliği ile doğrudan yabancı ser-
maye yatırımları arasındaki ilişki ev sahibi
ülke koşulları ve politikalarına göre şekille-
nen karmaşık bir niteliğe sahiptir. Alan yazın
incelendiğinde teorik ve ampirik çalışmaların
birbiriyle taban tabana zıt yaklaşım ve bul-
gulara sahip olduğu görülmektedir.

Çalışma kapsamında gerçekleştirilen lite-
ratür taraması sonucunda incelenen araştır-
malar kendi içinde DYY’nin gelir eşitsizliğine
etkileri kapsamında sınıflandırmaya tabi tu-
tularak tablolar şeklinde sunulmuştur. Bu sı-
nıflandırmanın bazı esneklikler taşıdığı be-
lirtilmelidir. DYY’nin gelir eşitsizliği üzerin-
deki etkileri ülke bazında değişiklik göstere-
bildiği gibi, kısa ve uzun dönem ayrımında
ayrışabilmekte ve farklı ekonometrik analiz
yöntemlerine dayalı olarak da farklılaşabil-
mektedir. Diğer taraftan DYY ile gelir eşit-
sizliği arasındaki ilişki kuramsal olarak te-
mel iki yaklaşım çerçevesinde açıklanabilir.
Modernizasyon kuramına göre doğrudan ya-
bancı sermayeye ev sahipliği yapan ülkede ge-
lir dağılımı üzerinde olumlu etkiye sahip ola-
caktır. Heterodoks yaklaşımlar arasında yer
alan bağımlılık kuramı, DYY’nin gelir eşit-
sizliği üzerinde arttırıcı etkisi olduğunu ileri
sürmektedir. Ampirik araştırmalar incelendi-
ğinde, her iki yaklaşımı savunan bulgulara
ulaşıldığı görülmektedir. Öte yandan ampi-
rik çalışmaların bir kısmında DYY ile gelir
eşitsizliği arasında anlamlı bir ilişki olmadığı
ya da DYY’nin gelir eşitsizliğine etkisinin ol-
madığı sonucuna ulaşılmıştır.

Yapılan araştırmalarda göze çarpan bir
diğer önemli nokta, benzer ekonomik sınıfta
yer alan ülkelere ya da ülke gruplarına yö-
nelik çalışmaların farklı bulgular ortaya koy-
masıdır. Öyle ki, belli ülke grubuna yönelik
yapılan araştırmaya göre DYY artışlarının
gelir eşitsizliğini arttırdığı sonucuna ulaşılır-
ken, bir başka araştırmada DYY artışı ge-
lir eşitsizliğini azaltabilir ya da iki değişken
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki
olmayabilir.

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile
gelir eşitsizliği arasındaki bağlantıya ilişkin
kesin bir sonuca ulaşılamamasının nedenleri
arasında, ülkeye özgü iktisadi ve sosyal koşul-
lar, ülkeden ülkeye gelir eşitsizliğini önlemeye
yönelik kurumsal önlemlerin farklılık göster-
mesi sayılabilir. Ayrıca iki değişken arasın-
daki ilişkinin kısa ya da uzun dönem için ele
alınması, ülkenin demokrasi, eğitim ve beşeri
sermaye düzeyi, DYY’nin türü, büyüklüğü
ve yöneldiği sektör farklı bulgulara ulaşılma-
sına yol açabilmektedir. Ampirik çalışmalar
irdelendiğinde, bu çalışmaların teorik model-
lerin de katkılarıyla elde edilen bulguları yo-
rumladıkları ve bazı politika çıkarımlarında
bulundukları görülmektedir. Bu kapsamda
DYY’nin gelir eşitsizliğini azaltıcı yönde et-
kide bulunmasında ev sahibi ülkenin sektö-
rel, bölgesel yönlendiriciliği; kalkınma ve be-
şeri sermaye düzeyi, ekonomi politikaları be-
lirleyici olmaktadır.

Ampirik çalışmalardan elde edilen sonuç-
lar değerlendirildiğinde, gelişmekte olan ülke
gruplarına yönelik DYY’lerin gelir dağılımı
üzerindeki olumsuz etkisi sıklıkla görülmek-
tedir. Ekonomistler tarafından da tartışılan
bu durumun birçok nedeni olmakla birlikte
ekonomiler geliri yeniden dağıtacak politika-
larla bu olguyu azaltabilirler. Bu doğrultuda
maliye politikası, harcama politikası, vergi
politikası gibi gelir dağılımında adaleti sağ-
lamaya dönük politikaların hükümetler tara-
fından uygulanması önem arz etmektedir.
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Tablo 3: DYY ve Gelir Eşitsizliği Arasında İlişki Olmadığını ya da Önemli Bir Etki Yaratmadığını Ortaya
Koyan Çalışmalar

 

Yazar Ülke Grubu Dönem Yöntem Sonuç
Mahler, Jesuit ve
Roscoe (1999)

10 Gelişmiş Ülke Dört farklı
dönem ele

alınmaktadır.

Yatay kesit analizi DYY sektörel gelir eşitsizliğini
açıklamada çok az anlamlıdır.

Te Velde (2003) Latin Amerika 1978-2000 EKK Te Velde, DYY artışının gelir
eşitsizliğini azaltmadığını

belirtmiştir. Ancak istisnai ülke
örnekleri söz konusudur.

Te Velde ve
Morissey (2002)

Hong-Kong, Kore,
Filipinler,

Singapur, Tayvan

1985-1998 SUR(GİR) Tayvan dışındaki ülkelerde
DYY ile gelir eşitsizliği

arasında anlamlı bir ilişki
bulunamamıştır.

Sylwester (2005) 29 ülke 1970-1989 EKK DYY ile gelir eşitsizliği arasında
anlamlı ilişki bulunamamıştır.

Sun (2007) 68 ülke 1970-2000 Yatay kesit analizi DYY ile gelir eşitsizliği arasında
anlamlı ilişki bulunamamıştır.

Faustino ve Vali
(2011)

OECD ülkeleri 1995-2007 Sistem-GMM Sabit
etkiler

DYY ile gelir eşitsizliği arasında
anlamlı ilişki bulunamamıştır.

Franco ve Gerussi
(2013)

17 Avrupa Geçiş
Ülkesi

1990-2006 Sabit etkiler tahmin
yöntemi

DYY ile gelir eşitsizliği arasında
anlamlı ilişki bulunamamıştır.

Sarisoy ve Koç
(2012)

40 azgelişmiş ülke 1980-2008 Panel regresyon analizi DYY daha adaletli gelir
dağılımına neden olmamıştır.

Barış ve Karanfil
(2017)

Türkiye 1980-2015 Zaman serisi analizi Uzun dönemde DYY ile gelir
eşitsizliği arasında anlamlı bir

ilişki bulunamamıştır. Kısa
dönemde ise iki değişken

arasında düşük ve negatif bir
ilişki söz konusudur.

Ngwakwe ve
Dzomonda (2018)

Güney Afrika 2005-2015 Engle-Granger
eşbütünleşme analizi

DYY girişi ile gelir eşitsizliği
arasında uzun vadeli bir ilişki

bulunmamaktadır.
Kaynak Yazar tarafından oluşturulmuştur

 

5 Sonuç

Küreselleşen dünya ekonomisinde gelir
dağılımı eşitsizliği çözülmeyi bekleyen ekono-
mik ve sosyal bir sorun olarak önemini koru-
maktadır. Ekonomik küreselleşme süreciyle
hızlanan doğrudan yabancı sermaye yatırım-
larının gelişmekte olan ülkeler üzerine ikti-
sadi etkileri literatürde geniş tartışma alanı
bulmaktadır.

Bu doğrultuda çalışmamızda, doğrudan
yabancı sermaye yatırımları ile gelir eşit-
sizliği ilişkisini inceleyen araştırmalar ayrın-
tılı olarak incelenerek, araştırma bulguları
ortaya koyulmuştur. Anlaşıldığı üzere, doğ-
rudan yabancı sermaye yatırımları ile ge-
lir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi açıklamaya
yönelik çok sayıda çalışma bulunmaktadır.
Öte yandan incelemelerimizden de görüldüğü

üzere çalışmalarda elde edilen bulgular farklı-
lık göstermektedir. Dolayısıyla doğrudan ya-
bancı sermaye yatırımlarının gelir eşitsizliği
üzerindeki etkisine yönelik net bir yanıt alı-
namadığı ve bu alandaki tartışmaların süre-
ceği söylenebilir.

Literatürdeki ampirik çalışmaların iki
farklı kuramdan yola çıktığı ifade edilebilir.
Bunlardan modernizasyon kuramında, doğ-
rudan yabancı sermaye yatırımlarının ser-
maye gereğini karşılamadaki rolüne odakla-
nılmaktadır. Gelir dağılımındaki bozulmala-
rın ise kalkınma sürecinin başlarında görü-
leceği, belli bir kalkınma düzeyine ulaşıldık-
tan sonra ortadan kalkacağı ileri sürülmekte-
dir. Bu doğrultuda, kuram çerçevesinde gelir
eşitsizliğinin yapısal değişimin başlarında or-
taya çıkan ve geçici nitelik gösterdiğini ifade
eden Kuznets Hipotezi de ampirik çalışma-
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larda test edilmektedir. Söz konusu kuram
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ge-
lişmekte olan ülkelere yönelik olumlu katkı-
ları olacağını öne sürmekte ve bunları; tek-
noloji transferi, sermaye birikimi, istihdam,
üretim ve rekabet gücü açısından ele almak-
tadır. Buna karşın bağımlılık kuramı, doğru-
dan yabancı sermaye yatırımlarının ev sahibi
ülkede gelir eşitsizliğini arttırdığını ileri sür-
mekte ve DYY’yi azgelişmiş ülkelerde yara-
tılan ekonomik artığın gelişmiş ülkelere akta-
rılma kanalı olarak görmektedirler.

Çalışma amacımıza uygun olarak teorik
yaklaşımlar ışığında doğrudan yabancı yatı-
rımlar ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi
araştıran ampirik çalışmalar incelendiğinde,
çalışmaların önemli bir kısmında DYY’nin
gelir eşitsizliğini arttırdığı görülmüştür. Bu
çalışmalardan bir kısmı ücret eşitsizliğine
odaklanarak, DYY yatırımlarının vasıflı ve
vasıfsız emek arasındaki ücret farkını geniş-
lettiğini tespit etmiştir. DYY yatırımları ara-
cılığıyla gerçekleşen teknolojik gelişmelerin
vasıfsız emek talebini azaltması nedeniyle va-
sıfsız emeğin geliri de bu gelişmelere paralel
olarak gerilemekte ve eşitsizlik artmaktadır.

Literatürde azımsanmayacak sayıdaki ça-
lışmada, DYY’nin gelir eşitsizliğini azalttığı
bulgusuna ulaşılmıştır. Diğer taraftan, söz
konusu değişkenler arasında anlamlı bir ilişki
olmadığı ya da DYY’nin gelir eşitsizliğini
dikkate değer ölçüde etkilemediğini öne sü-
ren çalışmalara da rastlanmıştır.

Sonuç olarak, doğrudan yabancı sermaye
yatırımlarının gelir eşitsizliği üzerindeki et-
kisinin sağlıklı bir biçimde değerlendirilebil-
mesi için söz konusu alan yazınının zengin-
leştirilmesi gereği anlaşılmaktadır. Bu kap-
samda konuya ilişkin çalışmaların arttırıl-
ması ve derinleştirilmesi önem arz etmekte-
dir. Bulgular doğrultusunda geliştirilecek po-
litikalar, küresel dünyada gelir eşitsizliği so-
rununa çözüm odaklı katkı sağlayacaktır.
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In the literature, it is possible to come across studies examining the effect of foreign direct
investment (FDI) on income inequality. In this study, a literature review has been conducted
in order to better consideration the effect of FDI on income inequality. In this context,
the main purpose of the study is to reveal the effect of FDI on income inequality within
the framework of theoretical approaches based on empirical study findings. In addition, the
study aims to contribute to the debates on the effects of foreign direct investment on income
inequality. The findings of the studies on the relationship between FDI and income inequality
shows differences. In some of the studies examined, there are findings supporting that FDI
increases income and wage inequality. On the other hand, some other studies have found
evidences that FDI reduces income inequality. Otherwise, there are also studies showing that
FDI does not have a significant effect on income inequality.

JEL codes: D30, D39, F21

Keywords: Foreign direct investment, Income inequality, Gini coefficient.

Extended Summary

A significant component of globalization
is the increasing capital mobility and the
integration of world countries through ca-
pital flows. With the globalization process,
the commercial and financial ties establis-
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hed by national economies with the outside
world have an important economic and so-
cial consequences. The nature of the relati-
onship with foreign countries and country-
specific conditions determine the benefits or
costs of financial integration. FDI is a desi-
rable type of foreign savings for developing
countries due to its significant advantages in
meeting the capital needs of the countries.
On the other hand, the effect of FDI on in-
come distribution remains as a contreversial
issue.
The main purpose of the study is to reveal
the effect of FDI on income inequality within
the framework of theoretical approaches ba-
sed on empirical study findings. In addition,
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the study aims to contribute to the debates
on the effects of foreign direct investment on
income inequality.
This study focus on studies examined the re-
lationship between foreign direct investment
and income inequality for making a comp-
rehensive and comparative analysis of the-
oric models and empirical studies. Theoreti-
cally, there are two different theory that deal
with the relationship between foreign direct
investment and income inequality in litera-
ture. These are Modernization Theory and
Dependency Theory. In this direction, many
empirical studies conducted for countries or
country groups for revealing the findings that
support the Modernization Hypothesis or the
Dependency Hypothesis. Besides these two
results, there are studies that do not find any
systematic and significant relationship bet-
ween foreign direct investment and income
inequality.
Based on the empirical studies our remer-
kable findings are summirazed as follows:
Firstly, the impact of investments on income
inequality is complex and contradictory. The
positive impact of foreign direct investment
on income inequality in the host country de-
pends on internal conditions and policies.
Moreover, short term and long term effects of
FDI on income inequality could be different.
The type, distribution and size of foreign di-
rect capital can have different effects on in-
come inequality. As a result, it can be stated
that a general statement that foreign direct
capital contributes positively to development
and income distribution in particular igno-
res some vital issues. It is possible that FDI
will create different benefits and costs for dif-
ferent countries with substantially different
economic structures, characteristics and po-
licies. In this context, it is important that de-
veloping countries that host FDI direct these
investments in line with their own interests.
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