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Yirminci yiizynlin son ¢eyregi itibariyle birikim rejiminde degisim yasanmas, ekonomsi
politikalar:, bu degisim ekseninde yeniden sekillenmistir. Bu dénemde ekonomi politi-

kalarinda wygulama alant bulan yeni liberal politikalar pek ¢ok alanda kendini gdster-

mekle birlikte, devlet anlayisinda degisimi getirmis ve kamu yonetimi alaninda da

onemli yapilanmalar ortaya koymustur. Bagimsiz idari otoriteler bu yeni yaklasimin

idare yapilanmast icerisinde vicut bulmus halidir. Calisma kapsaminda dncelikle

devletin doniisim stireci tarihsel perspektifte incelemistir. Bu strece paralel olarak

yirminci yizyhin sonlarindan itibaren kamu hiyerarsisinde énemli roller tistlenen

bagimsiz idari otorite yapilanmast ele alinmastir. Tirkiye acisindan bu kurumlarin

yapilary ele alinmakla birlikte secilmis ilke ve tilke gruplarinda bu yapilanmalarin
durumu karsilastirmal olarak analiz edilmistir.

JEL kodlar:: F02, G28, G38, H10
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1 Giris
1980’lerde devlet diizeni derin bir
doniigiim  siirecinin  igerisine girmis; bu

stirecte devletci yapidaki ekonomi, rekabetci
pivasa ekonomisi degistirmigtir.
Bu degisim ile devlet iiretici kimliginden

ile yer

siyrilmig; devletin gorev ve yetkilerindeki
degismeye paralel olarak kamu yonetimi
da degigmis,
kamusal nitelikteki hizmetlerin goriilmesi

yapilanmasi ayni zamanda

de teknik olarak degisim siirecine girmigtir.

! Bu makale "Devletin Degisen Rolii Cergevesinde
Bagimsiz Idari Otoritelerin Tiirkiye’deki Uygulama-
lar1 ve Kamu Ihale Kurumu Ornegi ” baghkl yiiksek
lisans tezinden tlretilmistir

2 Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, An-
kara, Tirkiye. (e-mail: nbsener@gmail.com)

Kisacas1 devlet diizenleyici ve denet-
leyici bir kimlik kazanmigtir. Devlet
anlayiginda yaganan degisimler, bu du-

rumun dogal bir sonucu olarak, tlkelerin
idari yapilanmalarina da yansimig, yeni
devlet anlayisi kendilerine 6zgii kurumsal
yapilanmalarini olugturmustur. Ongériﬂen
serbest piyasa ekonomisi igerisinde diizen-
leyici ve denetleyici role sahip olan devlet
“bagimsiz

otoriteler” olarak anilan kurumsal yapilar

bu gorev ve yetkilerini idari
eliyle kullanmaya baglamigtir. Piyasalarin
diizenlenmesi ve denetlenmesi iglevinin etkin
olarak yerine saglanmasi
noktasinda o6nem arz eden bu kurumlar
olusturulduklar iktisadi
ve sosyal yapisina gore farkli oOzellikler

getirilmesinin

iilkenin siyasi,
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kazanmiglardir. Bu kurumlar ilgili donemde
yagsanan Ozellestirme furyasimin ardindan
bankacilik, finans, enerji, sermaye piyasasi
gibi sektorlerin  dogal tekel
degismesi sonrasinda bu alanlarda ak-
sakliklarin yagsanmamasi, Ozellestirmelerin
Ozel tekele neden olmamasi, iktisadi faali-
yetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi gibi
amaclarla kurulmuglardir.

Calismada devlet anlayigindaki bu doniistiim
ve bagimsiz
yonelen stire¢ tarihsel olarak ele alinmig,

yapilarinin

idari otorite yapilanmasina
uygulama agisindan 6nemli iilke 6rnekleri ve
Thirkiye ornegi ele alinmistir. Kargilagtirmal
yapilan inceleme sonrasinda Tiirkiye ornegi
iizerinden genel degerlendirmelere yer ve-

rilmigtir.

219001  Yillarin Basinda Devlet

Diizenindeki Degismeler

Devlete yiiklenen roller zaman dilimleri
arasinda, yasanan konjonktiirel geligmelere
bagl olarak 6nemli farklhiliklar géstermigtir.
“Liberalizm dogdugu zamandan beri kiigiik
devleti yiiceltmekte, Marksizm bu tarihsel
soniip gidecegini  6ngoérmekte,
Anargizm ise devletin sondiriilmesi icin
hemen ve gimdi harekete gecilmesini iste-
mektedir” (Giiler, 2005).

19 uncu ylzyilin sonlarina kadar “Klasik
Devlet” veya “Geleneksel Devlet”
adlandirilan devlet anlayigi agir basmigtir.
Klasik devlet anlayisinda, devlet sadece milli
savunma, giivenlik, adalet hizmetlerini sun-
makla yiikiimli olup; bu yapimin toplumun
korunmasina odakli bir sistem oldugunu

nesnenin

olarak

soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak “esas
olarak 1873’te baglayan biiyiik depresyondan
itibaren, liberal donem, ticaret politikasinda
gozle gorilir alt ist olugla birlikte sona
ermistir” (Habernas, 2010). 1920°li yillarda
yaganan gelismeler ile birlikte de Klasik Dev-
let anlayigi yerini daha miidahaleci yapiya
sahip olan bir anlayiga birakmak durumunda
kalmigtir. 1920 yilinda Tokyo Borsasi’nin
diigsmesi ile bagladigi kabul edilen ve Biiyiik
Buhran olarak da adlandirilan 1929 Diinya

Sener

Ekonomik Bunalimi olarak bilinen kiiresel
kriz ile birlikte, mevcut hakim goriige iligkin
soru igaretleri olugmaya baglamig; 2. Diinya
Savagi ve sonrasindaki donem ise, devletin
ekonomik hayata miidahalesinin ve toplam
talep yonetiminin gerekliligini tam anlamiyla
ortaya ¢ikarmigtir.

Piyasa  mekanizmasi  ekonomide
kogsullarda var olan, elde
caligan aktorleri varsayar (Ekiz, 2010). Kla-
sik iktisadi yaklagim cergevesinde piyasalarin
kendi haline birakilmasi durumunda piyasa

esit

kar etmeye

kosullarinin adeta bir goriinmez el varmis
gibi kendiliginden dengeye gelecegini savu-
nan A. Smith’in "gbriinmez el” ile kastettigi
aslinda ekonomik aktorler arasinda var olan,
beklenen rekabettir. bu
bakig acisinda “miidahaleci devlet insanligin
bagindaki bagat musibet” (Giiney, 2006) ola-
rak sunulmaktaydi. Ancak yasanan kiiresel
Olgekli kriz ile “Goériinmez ElI” yardimi ile
kaynaklarin optimum dagilima sahip olacag:
Olciide
zarar gOrmilg, piyasa aktorlerinin serbest

olmasi Kisacasi

yoniindeki hakim goriig Onemli
rekabet ortamindaki bagarisizligi su yiiziine
Say da,
asilmasinda sistem dengesinin hi¢ de mevcut
giclerin ulagilabilecek en yiiksek
diizeyinde otomatik olarak olugmamasiyla
etmigtir (Habernas, 2010). Devlet,
bagarisizliklarin  ve gelismelerin
bir sonucu olarak {iretim, miibadele ve
dagitim siireclerinde etkin olarak rol almaya
baglamig, devlete atfedilen gorevler eskisine
kiyasla 6nemli ol¢iide degigmis ve geligmigtir.
Ortaya ¢ikan bu yeni devlet yapilanmasi olan
refah devleti, gelismis tlkelerde, milli gelirin
adil dagilimini ve bireylerin asgari yagam
standardinin ~ saglanmasi  sorumlulugunu
iistlenen devlet olarak tanmimlanabilir. He-
men hemen yakin anlamlarda kullanilan

cikmigtar. Yasasi bunalimlarin

uretici

iflas
yaganan

refah devleti ve sosyal devlet milli gelirden
herkesin anlamli ve orantili pay almasim
o6ngoren bir devlet modelidir.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi'min son-
rasinda yaganan gelismeler 1g1ginda piyasa
ekonomisinin, kendiliginden tam istihdam
yaratmadig1 ve devletin miidahalesi olmadan
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pivasanin mevcut aksakliklarinin giderile-
meyecegi diigiincesi ile Keynes tarafindan
One siiriilen talep yonlii, kamu harcamalari
yolu ile ekonomik ve sosyal hayata miidahale
edilmesini éngoren “Tam Istihdam Teorisi”
hizla yayilmaya, kabul gérmeye baglamigtir.
Keynes’in 1930°’1u yillarda teorik biitiinliige
kavusturdugu bigcimde devletin ekonomiye
miidahale ederek yonlendirilmesini 6ngoren
bu anlayig, 2. Diinya Savasi‘min bitiminden
itibaren uygulamaya ge¢mis ve 1970’lere
“Ikinci

Diinya Savagi1 sonrasinda baglayan ve 1960’11

kadar da etkisini strdiirmiigtiir.
yillarin ortalarina kadar siiren yeni gelisme
asamasi “tekelci kapitalist diizenleme” ve
“Fordizm” doénemi olarak da adlandirilan
sosyal/refah devleti dénemidir” (Giizelsari,
2004b).

Keynes’in diigiinceleri ekseninde olusan bu
yaklagim pek c¢ok Avrupa iilkesinde uygu-
lama alani bulmusg, biiylimenin saglanmasi,
tam istihdam seviyesine ulagilmasi, fiyat
ortak
Bunlarin

istikrarinin  saglanmasi temel ve
amaglar olarak benimsenmigtir.
yvaninda sosyal devlet olmanin getirdigi
dogal bir sonug olarak sosyal giivenlik har-
camalari, sosyal fonlar ve sosyal yardimlara
da 6zel 6nem verilmeye baglanmigtir. Devlet,
igsizlige Onem vermis, fiyat istikrarinin,
iktisadi denge ve Odemeler dengesinin
saglanmasi gibi ¢egitli amaclarla, ekonomiye
dogrudan miidahale etme yolunu tercih
etmistir.
Tiirkiye acisindan  bakildiginda  6zellikle
1930-1932 yillar1 arasi, “Devletgilik” fa-
aliyetlerine onem verildigi ve bu
faaliyetlerin gelistirilmesi yoniinde ¢abalarin
yasandigi bir dénem olmustur. Cumbhuriye-
tin kurulmasi ile birlikte kamu girigimciligi
faaliyetlerinde artig gorugmiistir,

“devletin tam olarak ekonomiye nifuz et-

ozel

ancak

mesi, iktisaden faal hale gelmesi, devlet¢ilik
ilkesinin ilk 6nce 1931’de Cumhuriyet Halk
Firkast Kurultayi'nda ve daha sonra da
Anayasal ilke olarak kabul edildigi 1933
yilindan itibaren olmugtur” (Ekiz, 2010).
Yani iilkemizde de, kiiresel 6rneklerdeki gibi
“1929 yili sonrasinda siireg, devletin plan
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yaparak, organize ederek ve denetleyerek

ekonomiye miidahale ettigi bir donem
olmugtur” (Kaya, 2004).
2.0.1 Diizenleyici Devlete Gegis  Siireci

Cercgevesinde Devlet Anlayigina Genel Bakig

1967 yilina gelindiginde yeniden ekono-
mik durgunluk bag géstermis ve beraberinde
de genis caph getirmigtir. “Ikinci
Diinya Savasi'min ardindan 1970’lere kadar
Altin Cagi’m1 yagayan
diinya kapitalizmi, sonrasindaki siirecte
diigen kar oranlariyla birlikte ekonomik ve

krizi

uzanan donemde

toplumsal dengeleri derinden sarsan yeni
bir bunalima girmistir” (Giizelsar1, 2004a).
Onemli politika degisiklikleri cok cesitli
nedenler ile ortaya cikabilmekteyken, bun-
lardan en Onemlilerinden biri krizlerdir ve
“krizler mevcut siyasi rejimin siirdiiriilemez
olduguna isaret sayilirlar” (Oni§ ve Senses,
2007). 1970°li yillar aym1 zamanda para
diizeninde onemli degisikliklerin yasandig:
bir dénem olmustur. 1944 Bretton Woods
Antlagsmas1 ile olusturulan sabit kur siste-
mine dayali para diizeninin terk edilmesi,
1929 yilindaki ekonomik bunalimdan sonra
ortaya c¢ikmig ve bu doneme kadar etkin
ve yaygin bir bicimde wuygulama alani
bulmug olan Keynesyen yaklagimin terk
edilmesi dogurmustur.
mevcut etkisini yitirmis olan refah devleti
anlayigini, tim bu olumsuz gelismelerin
devaminda yaganan 1973 Diinya Petrol Krizi
daha da yipratmigtir. Bu dénem 1945 yih
sonrasinda olusan refah devleti anlayisinin
sorgulanmasini
devlet anlayisinin tam olarak konulmasina
neden olmugtur. Kapitalist sistemin yasadigi
bunalimin neoliberal ideolojiyi dogurdugunu
2004a)
caktir. Bu siirecin baglamasiyla rekabetci

sonucunu Zaten

agmig, yerine neoliberal

(Giizelsari, soylemek dogru ola-
piyasa ekonomisinin saglanmasi ve dev-
letin kiigiiltiilmesi amacina dayali olarak
politikalarin yuritildigi, ozellegtirme ve
deregiilasyon yoniinde cabalarin arttigir bir
doénem ortaya c¢ikmigtir. Zaten neoliberal
olarak adlandirilan bu yeni liberalizmin te-
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melini devletin piyasa ekonomisi iizerindeki
aktif roliiniin tamamen ortadan kalktigi,
asgari iistlenildigi bir devlet
modeli olugturur.
Daha o6ncesinde kamu sektorii tarafindan
sunulan ¢egitli gorevlerin serbest piyasaya
birakilmasi, yalnizca temel kamusal nitelikli
faaliyetlerin ~ devlet
anlayigina dayanan neoliberal politikalar
oziinde devletin kiigiilmesi, piyasa diize-
ninin gelismesi anlayigina dayanmaktadir
"Yeni Sag” da denilen bu uygulamalarin
24 Ocak 1980 ka-
Yeni sag anlayis
minimal devleti 6ngérmenin yaninda serbest

gorevlerin

tekeline  birakilmasi

Tiirkiye’de temelleri
rarlar1 ile atilmigtir.
piyasa diizeninin kurulmas: i¢in kamu sa-
hipligindeki igletmelerin, piyasadaki esitlik¢i
yapiyl bozdugu gerekcesiyle 6zellegtirilmesi
geregini  de savunmaktadir. “Yaganan
gelismeler sonrasinda 24 Ocak 1980 kararlar:
ile birlikte

gecis dogrultusunda kamu kesiminin mal ve

"serbest” piyasa ekonomisine

hizmet iretim alanlari 6zel kesime devredil-
mek suretiyle agamali olarak daraltilmigtir”
(Ekiz, 2010).
Goriildigu

layis
“ozellegtirme” 6zel o6neme sahip duruma
gelmigtir. Deregiilasyon, kuralsizlagtirma
anlamina gelmektedir ancak her ne kadar
bu anlama gelse de, bu kuralsizlagtirmanin
saglanmasi icin dahi kurallara ihtiyac duyu-
lacag1 bir gergektir. Aslinda deregiilasyon
yerine “yeniden diizenleme”
kullanilmasi ¢ok daha anlamli olacaktir.
Cunkii ozellegtirme cabalar1 ekseninde,
kamusal hakimiyete son verilmesi séz konusu
iken, bir yandan bu o6zellegtirme hareketleri
kapsaminda diizenlemeler gerekli olmakta,
serbest

liberal
“deregiilasyon”  ve

uzere  yeni an-

gergevesinde

kavraminin

piyasa ekonomisin olugmasi ve
etkin, verimli igleyebilmesi i¢in yeni olusan
yapinin diizenlenmesi ve denetlenmesi geregi
diizenleme faaliyetleri gerceklestirilmektedir.
Goriildiigi gibi 6zellegtirme ve deregiilasyon
ayn1 zamanda i¢ ige gecmis kavramlardir.
Ozellegtirme hareketleri ile beraber devletin
ticari faaliyetlerden uzak durmasi, ancak
bunun yaninda denetleyici roliiniin devam

Sener

etmesi amaglanmaktadir.

1970°li yillarda bag gosteren ve oOzellikle
1980 sonrasi hiz kazanan kamu yo6netimi
alanindaki gelisme ve degigmeler,
sellesme ekseninde neoliberal politikalarin
ile ortaya c¢ikmigtir. “Kriz
ve yeniden yapilanma kapitalist
ekonomilerin yapisini degistirdigi gibi kamu
yonetimi yapilarin1 ve orgiitlenmelerini de
degigtirmigtir” (Giizelsar1, 2004a). Uygula-
nan miidahaleci, sorumlu devlet anlayigindan
uzaklagilip minimal, diizenleyici devlet an-
layigina gegildiginde, yeni olugan yapinin,
serbest  piyasa
saglamasi 6nemli hale gelmistir. Diizenleyici

kiire-

uygulanmasi
stireci

ekonomisinin  iglerligini

anlayigsta hem devletin hizmet sunumun-
daki
ozellegtirilen sektorlerde bagina buyruklugun

bagarisizliklarinin ~ giderilmesi, hem

olugturulmamasi, hem de gelisen tekno-
lojik degisimlere ayak uydurulmasi adina
diizenleme  faaliyetlerine  girigilmektedir
(Bhattacharya ve Patel, 2003). Devletin
miidahaleci
ardindan, piyasaya iligkin de diizenleyici me-

kimliginden  kurtulmasinin
kanizmalara ihtiya¢ artmigtir. Kiiresellegme
politikalarinin devlete bakig agisin1 yansitan,
hiikiimet ve piyasa bagarisizliklarina ¢oziim
olugturabilecek ve diizenleme iglevini yerine
getirecek bir yapilanma olarak bagimsiz idari
otoriteleri degerlendirmek dogru olacaktir.

Devletin degisen yapist ile literatiirde 6nemli
yer edinmig diger iki 6nemli kavram da
“yonetigim” ve “yeni kamu igletmeciligi”
olmusgtur. Miidahaleci devletten diizenleyici
devlete gecis, ayn1 zamanda kamu yoOne-
timi anlayisindan yeni bir kamu yonetimi
anlayigina gecisi de igaret eder. Yeni kamu
yonetimi anlayigi, kamunun var olan hantal
biirokratik  yapisindan uzaklagilip,
sektordeki gibi etkin karar ve uygulama

Ozel

siireclerinin sisteme entegre edilmesini igerir.
“Kamu yonetimine iliskin bu yeni bakis
acis1t kamu sektoriiniin 6zel sektor gibi yone-
tilmesini, 6zel sektoriin kullanimina hazir
tekniklerinin ve degerlerinin de kamu yo6ne-
timine uyarlanmasini igermekte; vatandaga
miigteriymis gibi davranmayi, kamu yone-
ticilerini de kamu politikalarini olugturma
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stirecinden ayirmayr dogru bulmaktadir”
(Sezen, 2002). Giiniimiizde diizenleyici
devlet denince akla piyasa ekonomisinin
diizgiin iglemesi icgin gereken noktalara
iligkin diizenlemeleri yapan, diizgiin igleyen
pivasa ekonomisi i¢in var olan devlet akla
gelmektedir. Bagimsiz idari otoriteleri bu iki
kavram boyutunda anlamlandirmanin g¢ok
daha kolay olacagi kanaatindeyim.

Yonetigim,
stireclerindeki degigime iligkin iken; yeni
kurumsal anlayig yonetim anlayisindaki idari

kamunun karar alma

degisikligi isaret etmektedir. Yonetisim kav-
rami ilk olarak; 1989 tarihli Diinya Bankasi
(DB) raporunda yer edinmigtir. Afrika’da
krizden ¢ikig yolu olarak o6ngoriilmiig olan
bu model World Bank (1989)'mn geleneksel
yapisindaki degisimi de ortaya cikarmuigtir.
1945 sonrasindaki siiregte yaganan degisim
ortami uluslararasi kurumlarin rol ve ko-
numlarini da Snemli 6&lgiide etkilemigtir.
Birlesmis Milletler’in  kaybettigi degeri,
IMF ve DB kazanmigtir. Bu yasanan
doéntisiim siireci uluslararasi kuruluglarin da
dontigiimiinii gerekli kilmigtir. 1989 tarihli
yagsanan doniigimiin olan

isareti rapor

sonrasinda, yonetisim kavrami ve uygu-
lamalarina DB c¢aligmalarinda siklikla yer
verilmisg; 1992 tarihli raporda da kalkinma
ile yonetigimin iligkisi acik se¢ik gozler
ontine serilmigtir (World Bank, 1992).
Yonetisim, DB tarafindan bir tlkenin
gelismesi, kalkinmasinin saglanmasi adina
kaynaklarinin iktidarin
kullanilma bigimi olarak ifade edilmektedir
(World Bank, 1994). Iste bagimsiz idari
otoriteler yeni olugan bu yapinin, énemli ve
vazgecilmez bir parcasi konumunda olup;
iktidarin kullanilma bigimini gostermekte-
dirler.

kullamilmasinda

Cok aktorlii yonetim anlayigi neoliberal
bir
olarak gorillmiigtiir. Bu anlayigi ulus devlet

politikalarin etkinsizliklerine ¢Ozum

anlayigimin  son bulmasini, ulus devletin
sahip oldugu gorev ve
olarak dagitmasini, yani esasen daha dogru

yetkilerin dikey

bir ifade ile sahip oldugu giiciin biiyik

bir kismini kaybetmesini 6ngormektedir.

(6]
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Bu yetkilerin dikey dagitimi bir kisminin
ulus tistli kurumlara bir kisminin da yerel
orgiitlere devredilmesidir (Harmes, 2006).
Neoliberal politikalarin “daha az devlet,
daha ¢ok piyasa” sdylemi ve devletin kamu
merkezli miidahalelerinin yerini piyasa lehine
diizenlemeler ve ayni zamanda piyasanin da
dolduracagi bosgluklar olugturmak suretiyle
gerceklegtirilmeye c¢alisilmig, Ozellestirme
1990’1ara gelindiginde eski Onemini kay-
betmig; yerini ¢ok aktorlii yonetim ve yeni
kurumsal bakig acis1 almigtir. Bagimsiz idari
otoriteler, cok aktorli yonetim modelini bir
toplum ve devlet modeli olarak ete, kemige
buriindiiren yapilar (Bayramoglu Ozugurlu,
2005b) olmanmn yaninda, neoliberalizmin
devleti
sinin bir ayagm (Giizelsari, 2004b) da

yeniden yapilandirma  strateji-

olugturmaktadirlar. Bagimsiz idari otori-
telerin devlete iligkin meydana getirdigi
degisiklik, devletin diizenleyici roliine isaret
etmekte, devlete atfedilen yeni roliin kurum-
sal cercevesini isaret etmekte yani kisaca
¢ok aktorlii yonetim modeli ve yeni ku-
rumsal anlayisi somut hali olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ozellikle 1980’lerin bagindan itibaren tiim
diinyada ¢ok yonlii bir doniiglim siirecine
girilmig, bu doénem neoliberalizmin birinci
kugak reformlarimin diinya c¢apinda uygu-
lamaya gectigi bir donem olmugtur (Kalfa
ve Ataay, 2008). Fordist tretim tarzindan
esnek dretim tarzina gegis,
kadar var devlet anlayiginin
sorgulanmasi ve yerini kiiresel diinyanin
almasi, ekonomik hayatta liberal yaklagimin
one c¢ikmasi soz konusu olmugtur. Birey ile
devlet arasinda degigen iligki ile birlikte
“yonetim kavrami yerine yonetisim kavrami”
(DPT, 2000) kullamilmaya baglanilmigtir.

Yonetisim kavrami “governance” kelimesin-

bu doéneme
olan wulus

den gelmekte olup; bire bir kelime anlamina
baktigimizda hiikiimet etmek, idare etmek
1980’1i
itibaren yaygin olarak kullanilmaya baglayan

olarak tamimlanabilir. yillardan
yonetigim kavrami idareyi diger aktorlerden,
c¢ikar gruplari, sivil toplum &rgiitlerinden

ayr1 tutmayan bir yaklagim olarak kargimiza
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cikar. Kjaer; kamu kesimini
diglamayan, ancak bunun yaninda sivil top-
lumu, ortakliklar1 ve piyasalari da yonetim
islevine igsellegtiren bir yaklagim olarak

tamumlar (Kjaer, 2004).

yOnetisimi

3 Bagimsiz idari Otoriteler

Var olmug idari yapilardan hemen
hi¢cbirine benzemeyen bagimsiz idari otori-
teler icin literatiirde “{ist kurular”, “diizen-
leyici kurullar”, “regiilatorler”, “regiilasyon

o

kurumlar1”, “6zerk kurumlar” gibi ¢ok cesitli

adlandirmalar yapilmaktadir. Daha &nce
idari yapilanma igerisinde benzerlerinin ol-
mamasl, farkli statiide olmalar1 bu yapilarin
tanimlanmas: ve adlandirilmalar: konusunda
da beraberinde getirmektedir.
“Devlet tiizel kisiliginin cagdag yasamin
geligsmelerini kendi klasik erkleri (yasama,
yliriitme, yargi) eliyle kargilayamaz duruma
klasik devlet yapisi
verilen hizmetlerde biirokrasinin agir ve
hantal, ayrica geffafliktan uzak igleyisi gibi
nedenlerle, belli sektorlere gore etkinliklerin
diizenlenmesi, denetlenmesi,
melere iligkin kurallarin ytiritiilmesi, siyasi
miidahalelerden uzak, uzmanlik diizeyinde,
donanimli, bagimsiz, giivenli ve ayr1 bir
yapilanmayr gerekli kilmigtir” (Bahran,
2002) ve bu durum oézerk yapidaki kurum-
larin yayginlagmasina neden olmustur En
genel tanmim ile bagimsiz idari otoriteleri
stratejik O6neme sahip oldugu digsiiniilen
ekonomik sektorlerde diizenleme, denetleme
ve yonlendirme faaliyetlerini yerine getirmek
amaciyla, kanunla kurulan, idari ve mali

sorunlari

gelmesi, igerisinde

bu diizenle-

ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
Bu noktada yonetisim kavrami ya da
daha dogru bir ifadeyle kamu ydnetiminde
yonetisim anlayisi karsgimiza gikmaktadir.
Bu yaklasim kamu sektoriinde etkinlik,
verimlilik ve geffaflign vurgu yapan, kamu
hizmetlerinin sunulmasinin denetime agik
oldugu,
yaninda
ve Ozel sektor ajanlarmmin dahil edildigi,
daha kuvvetli etkilesim agina dayanan bir

bu stireclerde kamu sektériniin
vatandaglarin, sivil toplumun

Sener

sistemdir. Yonetigim; “yo6netim masasinda
Ozel sektor ve sirketlere en giizel koseyi
piyasaya piyvasadan
beslenen bir yonetim anlayis1” (Zengin,
2009) olarak da tammlanmaktadir. Elbette
ki ama¢ kamu yararmmin arttirilmasi, kamu
hizmetlerinin niceliklerinin yaninda nitelik-
lerinde de artigin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda kamu kaynaklarinin tahsi-
sinden etkinligin saglanmasi, kaynaklarin
tahsisi ile hedeflenen amaglara uygun sekilde
etkin, etkili, ekonomik kullanilmasi, idareler

ayiran, duyarli ve

ve harcama birimlerine uygulamada daha
fazla yetki verilmesi, bu konuda esnekliklerin
saglanmasi ve bunlara paralel olarak da he-
sap verilebilirlik ve saydamligin saglanmasi
i¢gin hareket edilmektedir.

Kamu igletmeciliginin yasama giiclinii de
kullanabilmesi  nedeniyle 6zel igletme
gibi hareket etmesi istenmeyen bir du-
(Lane, 2001). Onceki siiregte
devletlegtirilen alanlar, dénemdeki

liberalizasyon hareketleri cercevesinde birer

rumdur
yeni

birer ozellestirilmeye baglanmigtir. Devletin
tekelinde bulunan belirli alanlarin 6zel

sektore devri, ozel tekellerin olugmasi gibi

bir durumu da ortaya c¢ikarmigtir. Bu
tekellerin  faaliyetlerini, uygulayacaklar
fiyvatlari kontrol etmek, piyasada reka-

bet¢i ve etkin ortami saglamak adina da
Ozellestirme faaliyetlerine paralel
diizenleme faaliyetlerine girigilmesi geregi
duyulmustur. 1980’lerin baginda 6zellestirme
dalgalariyla giindeme gelen “Yeni Kamu
Yonetimi stratejileri temelde igletme yone-
timi ile kamu sektorii ve hizmetlerinin pazar
ekonomisi kosullarina tabi kilinmasimin bir
bileskesidir” (Ugkan, 2003). Bagimsiz idari
otoriteler de bu noktada faaliyete gegmeye
basglamiglardir.

olarak

Ozellestirmelerin ~ artigiyla
esanli olarak olugturulduklarini soylemek
yanlig olmayacaktir.

3.1 Bagimsiz Idari Otoritelerin Ku-
rulma Gerekceleri

Kamusal yasamdaki belirli sektorlerin
diizenlenmesi ve denetlenmesi, yine rekabete
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acillan hizmet sektorlerinde “igletme” ve
“diizenleme” iglevlerinin ayrilmasi sonucu
diizenleme iglevini yerine getirecek bagimsiz
otoriteye duyulan ihtiyag (Kestane, 2002)
klasik idari kuruluslardan farkli yeni bir
idari yapilanma modelini gerekli kilmigtir.
1981 yilinda SPK’nin kurulmast ile ilk olarak
idari yapilanmamiz icerisinde yer edinmeye
baglayan ve yapilanmamiz agisindan yeni
bir olugsum olan bagimsiz idari otoriteler
ozellikle 1999 yili
diizenleyici rolii gercevesinde yayginlagmaya

sonrasinda  devletin

baglamigtir.
Cok  cesitli
icerisinde yer

nedenle idari yapilanmalar

farklh
amaclar ile farklh faaliyet alanlarina yonel-

edinen bu yapilar

mektedirler. Bagimsiz idari otoriteler ilk
olarak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi,
teminat altina alinmasinin  saglanmasin
kapsayan bir gorevle yapilanma igerisine
dahil olmuglardir. Bu anlamda “bagimsiz
idari otoriteler, idare ile gdbek bagi ke-

silmig yapilar olarak demokratik kurallarin

uygulanmasinda bireylere, glvenceler
saglamaktadirlar” (Atay, 2006). Ulkemiz
acisindan  baktigimizda bu  ozellikteki

bagimsiz idari otoritelere RTUK &rnegini
vermek dogru olacaktir. Ikinci olarak bu
otoriteler bireyle devlet arasindaki iligkilerin
iyilegtirilmesi,  geligtirilmesi
gorevler fistlenebilir ve mevcut sorunlarin
minimuma indirilmesi noktasinda gorev ala-
bilirler. Ancak ti¢lincii ve esash faaliyet alan-
lar1 ise serbest piyasa diizeninin saglanmasi,
rekabet¢i ortamin yaratilmasidir. Piyasa-
larin Pareto etkinlikten uzaklagmasina neden
olan piyasa bagarisizliklar1 bu noktada goz
ardi Asimetrik bilgilenme,
digsalliklar, eksik rekabet kogullar1 reka-
betci, serbest piyasa diizeninin olugmasinin

noktasinda

edilmemelidir.

oniinde engel teskil etmektedir. Ulkemizde
mevcut bagimsiz idari otoriteleri daha ¢ok
bu kategoride degerlendirebiliriz (SPK,
BDDK, EPDK, KiK.).

Kamu hizmeti taniminin geleneksel an-
laminda uzaklagmasi ile birlikte genel olarak
ekonomik diizenlemelere ihtiyac artmig, 6zel

sektor hakimiyetinin arttigi piyasa diize-

7
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ninde halkin bireysel ¢ikarlarinin korunmasi
onemli bir husus haline gelmigtir. Bu nok-
tada ihtiya¢ duyulan ekonomik diizenlemeler
de artar hale gelmigtir. Kamunun piyasadan

elini ¢ekmesi {izerine rekabeti olumsuz
etkileyici gelismelerin yaganmamasi, daha
oncesinde kamunun tekelinde bulunan

cesitli sektorlerde 6zel tekellerin olugmasinin
onlenmesi, piyasa diizeninin etkin olarak
isleyebilmesinin saglanmasi1 i¢in kurulan
bu bagimsiz idari otoritelere 6nemli roller
digmistiir. Ayrica bu dénemde teknolojik
geligmelerde yaganan artig da cegitli alan-
larda klasik idari yapilanmalar tarafindan
idare edilmesinde zafiyet riski ortaya
¢ikarmigtar.

“Her ne kadar bagimsiz diizenleyiciler uzun
siiredir var olsalar da, bu organizasyonel
modelin diger diizenleme alanlari ile uyum

1980’lerin
Bu donemde yasanan

saglamasi ortalar1  itibariyle

olmustur. reform
stirecinden pek cok kurum nasibini almus;
onlarin da bagimsizliklar: genisletilmigtir.
Ancak her ne kadar eski bir olusum olsa
da; 1980’lerden oOnce kurulanlara kiyasla
bu doénemde kurulan otoriteler sosyal
diizenlemeden cok ekonomik diizenlemeye
iligkin olmalar1 baglaminda farklilik goster-
(Gilardi, 2005). Ulkemizde
olusturulan bagimsiz idari otoriteler de
bu doénem sonrasinda viicuda gelmis ve
daha ¢ok ekonomik alanin diizenlenmesi
cabasi sonucu olusturulmusglardir. Cesitli
ekonomik amaglarla kuruldugu séylenen bu
kurumlarin olugturulmasinda liberallesme
slirecinde oOnde yer alan ve bu siirece
yon veren IMF ve DB gibi kurumlarin
ozellegtirme  kapsamindaki  cabalarinin
etkileri de yadsimamaz bir gergektir. Bu

yapilanmalarin tlkemizde yer edinmesinin

mektedirler”

iradeye dayali olarak, iilkenin i¢sel dinamik-
leri ile uyumlu bir gekilde olusturuldugunu
soylemek ¢ok da miimkiin goriinmemekte
olup; bu kurumlar kaynagim dig dinamik-
lerden alan yapilanmalar olarak kargimiza
¢gikmaktadirlar.

Bayramoglu’na gore ekonomik olan ile poli-
tik olanin ayr1 olmasi gerektigini 6ngorenler,
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politikay1 bir hastalik olarak nitelendir-
mekte, politikanin ekonomiye etkisi olmasi
durumunda  bu hastaligit ekonomiye de
bulagtirdigini  diiglinmektedirler ve bu
durum da etkinsiz kaynak kullanimina
ve ekonomik krizlere neden olmaktadir.
Bagimsiz idari otoritelerin olugum siirecinde
de bu diigiincenin etkin oldugu vurgulan-
maktadir (Bayramoglu Ozugurlu, 2005b).
Diinya Bankasi
acisindan yaganilan bagarisizliklarin nedeni
olarak devleti igsaret etmigtir. Raporlarda

da ekonomik kalkinma

minimal devletin  Ongoriillmesi  yerine,
devlete farkli bir rol verilmig, piyasanin
etkinligi 6n planda tutularak, piyasanin
etkinliginin saglanabilmesi i¢in devletin
piyasaya miidahalesine iligkin yeni diizenle-
meler 6ngorilmiigtiir. Neoliberal yaklagimin
ongordugi ¢ok aktorlic yonetim yaklagimu,
piyvasa-devlet-sivil toplum oOrgiitlerinin bir-
likteligine dayali bir anlayis éngoriilmiigtir.
temel
etkin piyasa yapilarimin olusturulmas: igin
de bagimsiz idari rol

iistlenmiglerdir.

Piyasalarin  belirleyiciligi alinmaig,

otoriteler Onemli

3.2 Bagwmsiz Idari Otoritelere Iligkin
Goriigler

Ozelegtirmeler yapilmasi ile daha 6nce
devlet eliyle yuriitiilen faaliyetlerin piyasa
bu
yeni yapilanmalara ihtiya¢ duyulmug ve
pivasa ekonomisine birakilan faaliyetlerin
diizenlenmesi iglevinin devlet tarafindan
yapilmas: geregi diigiincesi sonucu faaliyete
gecirilmiglerdir. “Bagimsiz idari otoritelerin
ortaya c¢ikmasi ve gelisimi ile Ozellegtirme
uygulamalarinin ~ baglamasit  ve devletci
politikalarin  yerine piyasa

ekonomisine birakilmasi  sonucunda

diizenlenmis
ekonomisinin uygulanmaya baslamas1 za-
man acisindan paralellik gostermektedir”
(Bahran, 2002). Bu itibarla “dzellegtirme
olgusunun bog biraktigi alanlarin bagimsiz
idari otoriteler tarafindan dolduruldugunu”
(Kestane, 2002) soylemek gerekir.

Diger iilkelerde
kurulmus olan bagimsiz idari otoriteler;

cok cesitli gerekgelerle

Sener

iilkemizde daha ¢ok ekonomik alanda diizen-
leme yapilmasi amaci ile ortaya cikmigtir.
Devletin olugan diizenlemeci yapisi geregi
diizenleme, denetim ve gbzetim iglevlerini
yerine getirebilmesi i¢in ¢ok aktorlii yonetim
yapist olusturulmaya caligilmigtir. Bagimsiz
idari otoriteler; siyasi otorite ile idarenin
birbirleriyle olan baglarini koparmakta olup,
bu kurumlarin sektorlerdeki siyasi etkile-
indirilmesini,
keyfilikten wuzak ve objektif dizenleme
yapilmasini diigtiniilmektedir.

nin  minimuma sektorlerde
saglayacagi
Ayrica diizenleyici devlet, var olug amaci
geregi ekonomik aktorlere egit mesafede
durmalidir. Yeni yapilanma biirokrasinin et-
kisinden uzak hareket edecegi ve siyasi karar
alma mekanizmas1 ile birlikte iglemeyecegi
i¢in de bu yapiya uygun goriilmektedir. Bu
kurumlar 6zel 6neme sahip sektorlere iligkin
olugturulmaktadirlar ve bu sektoérlerin ida-
renin keyfi diizenlemelerinden korunmasinin
saglanacagi, objektif olarak yonlendirilecegi
diigtiniilmektedir.

Her ekonomik aktoér dogasi geregi bireysel
ve tekil ¢ikarlarimin pesinden kogmaktadir.
Dogal olarak ekonomik aktorler olan poli-
tikacilar da bireysel cikarlarimi diiglinecek,
rant kollamaya calsacaklardir. Ozel éneme
sahip getiri
pesinde olan biirokratlarin s6z sahibi olmasi
toplumsal fayda acgisindan
lar doguracaktir. Bu idareler sayesinde,
sektorlere iligkin kararlar daha bagimsiz
bigimde, ilgili konuda uzmanlagmig kisilerce
alinacak, sektorler daha objektif igleyige
sahip hale gelip, iglerlik kazanabilecektir.
Bu kurumlar bankacilik, enerji, telekomiini-
kasyon, medya, gibi hassas sektorlerdeki
her durumun cikar  gruplarinin
hem de politikacilarin  miidahalelerin-
den ve ihlallerinden korunmasina hizmet
etme misyonuyla” (Ulusoy, 1999) ortaya
Bat1
kurumlar, enerji, telekomiinikasyon, sermaye

sektorlerde maksimizasyonu

olumsuzluk-

“hem

gikarilmiglardir. Avrupa’da da bu

piyasalari, g¢evre, posta hizmetleri, saglik
gibi {ilkemizdekine benzer alanlarda yetkili
olarak kurulmuglardir (Thatcher, 2002).

Piyasada aktor olarak yer alan devletin
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ayni zamanda piyasayl diizenlemesi haksiz
rekabete yol acacaktir ve bu durumda
devlet eliyle alinan kararlarin objektifligi
hususunda soru isaretleri olugacaktir. Dev-
letin sektorde hem aktif rol almasi hem
de sektoriin diizenleyicisi olmasinin neden
oldugu agir1 yetkililik halini giderme nok-
tasinda diizenleyici kurumlara gereksinim
artmaktadir (Majone, 1996). Bu bagimsiz
kurumlarin varhigi haksiz rekabete engel
tegkil edecek ve tarafsizligin saglanmasini
temin edilecektir. Ayrica secilmis sektorlere
yonelik olusturulmus olan sektérlerin diizen-
lenmesinde siyasi kisiliklerden 6te, bu alanda
uzmanlagmig, teknik bilgiye sahip kisilerin
Bu
Ozerk yapilarin olugturulmasiyla birlikte

gorev almasi daha uygun olacaktir.

ilgili sektorlerde uzman goriigliniin hakim
olacagi ve sektorlerde isleyisin, kamusal
diizenlemeye kiyasla, daha etkin ve verimli
olacag1 (1997),
bagimsiz idari otorite modelinin yeni tekno-

digtiniilmektedir. Duran
loji, mali enstriiman ve manipiilasyonlarin
baz1 temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik
diizeni tehdit wve ihlallere karsi kollama
misyonunu yerine getirecegini ve bu amag
ile olugturulduklarmi dile getirmektedir.
Bagimsiz idari otoritelerin varligt bu tiir
ani politika degigiklikleri ile piyasay1 ani
ve suni degistirme serbestisini de ortadan
kaldirmaktadir.

Geleneksel biirokratik kurumlardan farkh
yapilanmaya sahip olan bu kurumlarin
idarenin biitiinligii dayal
rak olugturulan kamu kurumlar1 diginda
olugturulmalar: ile devletin tiizel kigiliginin
parcalandigi iizerinde durulmakta;
kamu yonetimindeki parcalanmanin yaninda
bu kurumlarin olusturulmalarinin ekonomi
yonetimi acisindan da c¢ok baglilik yara-

ilkesine ola-

ayrica

tacagl, biutiinciill yapiya zarar verebilecegi,
ekonomik kalkinma yoéniinde etkin politi-
kalarin olugturulmas: o6niinde engel tegkil
edecegi yonunde goriigler de bulunmaktadir.
Hizla artan kurumlarin arasinda koordinas-
yonu saglayacak bir birim ya da kurumun
yoklugunun da piyasalar agisindan sikinti
yaratabilecegine degerlendirilmektedir.
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3.8 Ulke Kargilagtirmas:
3.3.1 Amerika Birlegik Devletleri (ABD)

Bagimsiz idari otorite yapilanmasinin
ilk ortaya ciktig: iilke ABD olmugtur. Ulke-
mizde oldugu gibi ABD’de de bu kurumlar
¢ok cesitli adlarla anmilmaktadirlar.
federal diizeyde kurulan ilk otorite, hem de
ABD’de ilk kurulan bagimsiz idari otorite,
devletlerarasi

Hem

ticari iglemleri diizenlemek
icin kongre tarafindan olugturulan (Eya-
letlerarasi Ticaret Komisyonu) Interstate
Commerce Commision (ICC)dw. Bir ilk
niteliginde olan bu kurum 1995 yilinda
kaldirilmigtir.

Amerikan sisteminde 6zel sektoriin 6ncii ol-
mas1t hususunda rahatsizlik duyulmamakta
olup; piyasa sisteminin normal igleyigine
birakildiginda bazi 6zel durumlar diginda iyi
isledigi, dolayisiyla bu 6zel durumlar diginda
da piyasanin dogal isleyisine miidahale edil-
memesi gerektigi fikri hakimdir. Bu diisiince
ekseninde olugturulmus bagimsiz
idari otoritelerin kurulma gerekgeleri, tiim

sistemi

iilkeyi ilgilendiren, 6zellikle de ekonomik ko-
nularda ¢ok baghhg: énleyip, federal diizeyde
bir orgiit yaratmak ve bunun yaninda par-
lamentonun ve bagkanin ekonomik konulara
iligkin gorev ve yetkilerini sinirlamak olarak
gosterilebilir. “Ayrica serbest piyasa her ne
kadar kaynak tahsisi ve tiiketicinin refahinin
maksimize edilmesi agisindan en etkin yol
olsa da, piyasadaki
kaynak dagilimini eksiklik-
lerinin olabilecegi diigiincesinden ortaya
¢ikmaktadir” (Bertozzi ve Burgunder, 1990).
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi déneminde,
serbest piyasa fikrinin zarar gormesi ile

aktorlerin  optimum
saglamakta

var olan miidahale karsiti yaklagim yerini
miidahaleyi ongoren Keynesyen yaklagima
birakmigtir. Bu dénemde Avrupa tlkeleri ta-
rafindan devletlegtirme politikalarina dogru
bir yonelim goériilmiigtiir. ABD’de ise bunun
aksine bagimsiz idari otoriteler araciligiyla
piyasay1
bu dénemde otoritelerin sayilar1 yaninda

diizenleme yolu tercih edilmis,

yetki ve sorumluluklar1 da arttirilmigtir.
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Bu donemde 1930 yilinda Federal Enerji
Komisyonu, 1934 yilnda Federal Iletigim
Komisyonu, 1934 yilinda Menkul Kiymetler
ve Borsa Komisyonu, 1935’te Ulusal Caligma
Ilkeleri Komisyonu ve 1938'de de Sivil
Havacilik Kurulu olusturulmustur. 1929
ekonomik bunalimi ile iilkede Snemi artan
bagimsiz idari otoriteler 2. Diinya Savagi
ardindan kendilerine verilen eski degeri
yitirmig, ancak 1980°li yillara gelindiginde
diger iilkelerde giindeme gelmesi ile birlikte
yeniden 6n plana ¢ikmig ve sayilari artmaya
baglamigtir.

Bugiin hemen her konuda ve oldukga fazla
otoritesi bulunan

sayida bagimsiz idari

iilkede bu kurumlarin kurulmalar1 ABD
kongresi  tarafindan cikarilan  kanunla
gerceklegmektedir.  Biitgelerinin  belirlen-
mesi ve denetlenmeleri de yine kongre
tarafindan gergeklegtirilmektedir. Kurum-
larin  biitcelerinin  denetimi de bagkana

bagli bulunan bir birim tarafindan yerine
getirilmektedir. Ulkemizde de oldugu gibi
bu otoritelerin karar mercii olan bir kurul
yapilanmalar1 s6z konusudur ve kurul iiyeleri
bagkan tarafindan atanmaktadirlar. Bagkan
tarafindan secilen bu iiyelerin genellikle siya-
setten bagimsiz olmalar: tercih edilmektedir.
Bagkan tarafindan atanmig iiyelerin gorev
stireleri dolmadan 6nce gorevden alinmalari,
bagimsizliklarini temin etmek adina, uygun
gorinmemektedir.

Bagimsizlik olugturulmug bu
kurumlarin {izerinde yasama, yiiriitme ya
da yarginin herhangi bir etkisi s6z konusu
degildir. Bu kurumlar kanunla kendilerine
taninmig alan gercevesinde diizenleme yap-
maktadirlar. Kurumlarin bagimsizliklarina
golge diigiirebilecek bir husus Kongrenin
diledigi zaman cikaracagi bir kanunla ku-

temelinde

rumun kararlarini etkisiz kilabilecek olmasi
ve yine cikarilacak bir kanun ile kurumlarin
gorev ve yetkilerinde istenen degisikligin
yapilabilecek olmasidir.

diger
ozelligi de bir yargi orgami gibi konular

Bu kurumlarin dikkat c¢eken bir

degerlendirebilmeleri, idari hakim istihdam
edebilmeleri ve gerekirse durusma yapabil-

Sener

meleridir. “Koyduklar1 kural ve yaptiklar
diizenlemelere uyulmadigi takdirde, adeta
bir mahkeme gibi, sorusgturma yapip ceza
verebilmeleri bakimindan, bagimsiz
otoritelerin ABD’de yarg: giicii kullanan
uzman mahkeme gibi caligtiklar1 soylen-
mektedir” (Emek, 2002). Bu kurumlarin
yasama organi olarak mi, yiiriitme orgam
olarak mi, yoksa yargi organi olarak mi
degerlendirilecekleri hususu da tipk: iilke-
mizdeki gibi net degildir. Ulkedeki bagimsiz
idari otoriteler mevcut yap: disinda ayri bir

idari

konuma sahiptirler, bakanlik hiyerarsgisinde
de yer almamaktadirlar.

ABD’deki bagimsiz idari otoritelere iligkin
dikkat ¢eken bir diger ozellik de ABD
Anayasasi’'nda yer almamalari, anayasada
bu kurumlara iligkin bir diizenlemenin
yer

ABD’de varhigm siirdiiren bu kurumlarin

almamasidir.  Yiizyih agkin = siiredir
hala anayasal dayanaklarinin bulunmamasi
ilging bir durumdur. Sonug¢ olarak her ne
kadar olmasa da,
ABD idari yapilanmasinda bagimsiz idari

otoriteler 6nemli roller iistlenen kurumlardir

anayasal dayanaklari

ve yasama, ylriitme, yargi erkleri yaninda
dordiincii erk olarak da nitelendirildikleri
olmaktadir.

3.3.2 Ingiltere

Tarihi acgidan bakildiginda ABD’de
bagimsiz idari otoritelerin yiiz yili agkin
sliredir idari yapilanmada yer almalarina
ragmen, Ingiltere’deki bagimsiz idari oto-
riteler daha ©n plana ¢ikmig, rol model
olarak benimsenmiglerdir. Bunun nedeni
1980°’li  yillarla  birlikte olusan
diizenleyici devlet anlayigsina c¢ercevesinde,
bu
irtini olarak ortaya c¢ikmig olmalaridir.

esasen

donemdeki neoliberal politikalarin
“1ngiltere’nin bagimsiz idari otoritelerin
yurdu olarak kabul

sosyal ve ekonomik iglevlerinin budanmasi

edilmesi; devletin

ve ekonominin siyasetten arindirilmasi
programini ilk uygulayan iilke olmasiyla
ilgilidir” (Bayramoglu Ozugurlu, 2005b).

Diger Avrupa iilkelerinde de oldugu gibi
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bir dénemde Ingiltere’de de millilegtirme
hareketleri, diger
gerekcgelerle, diizenlemenin temel yontemi
olarak benimsenmistir (James, 2005). Ancak
zamanla {ilkedeki diizenleme kapasitesinin
arttirilmasindan beklenen bu hareketlerin
hi¢ de bu yoénde bir etki olusturmadig:
anlagilmis ve bununla birlikte de bu
durumdan  uzaklagilmaya  baglanmigtir.
Millilegtirme hareketleri ekonomik diizen-
lemeler agisindan geligmeleri
saglayamamasinin sosyo-politik

ulkelerdekine benzer

beklenen
yaninda

agilardan da bagarisiz olmugtur (Majone,
1996). Avrupa’da ¢ok cesitli gerekgelerle
one ¢ikarilan millilegtirme, devletlegtirme
iktisadi  bakig
ve bununla beraber toplumsal yapidaki

uygulamalari, acisindaki
gic dengelerindeki degisim siireci ile arka
plana atilmig ve bu noktada da 6zellegtirme
hareketleri giindeme taginmigtir.

Ingiltere’de bagimsiz idari otoriteler ile
Ozellegtirme uygulamalar: birbirlerine pa-
ralel bir seyir izlemislerdir. Ingiltere’de
Ozellegtirme 1984 yilinda British
Telecom’un 6zellegtirilmesi ile baglar. Bu ilk
biiyiik ozellestirmeyi 1986 yilinda yapilan
British Gas’in 6zellegtirilmesi izler. Telefon
ve gaz hizmetlerinde 6zellegtirmeleri elektrik
ve su hizmetleri takip etmigtir. 1989 yilina
gelindiginde kamu sektoriniin  %25’inden
fazlas1 ozel sektore devredilmis ve yapilan
ozellegtirmeler sonrasinda da, ozellegtirilen
sektorlerin  diizenlenmesine yonelik ola-
rak baz1 yasal ve kurumsal diizenlemeler
gergeklegtirilmek  durumunda kalinmigtir
(Karasu, 2004). Bu yonde atilan ilk adim,
ozellegtirilen sektorlere yonelik diizenle-
yici kurumlar olugturulmas:i yoniindedir.
Ulkede olugturulan bu kurumlar hitkiimet-
ten bagimsiz, klasik bakanlik yapilarinin

sureci

diginda fakat hiikiimetin iglevlerini yerine
getiren Ozerk kurullar1 ifade etmektedir
(Syrett, 2003). 1980’lerde bu amaca hiz-
met etmek adina yaklagik on adet otorite
olugturulmugtur.  Bunlardan  baglicalarl
1984 yilinda kurulan telekomiinikasyon
sektorii diizenleyicisi OFTEL, 1991 yilinda

kurulan Su hizmetlerine iligkin diizenleyici
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OFWAT, 1999 yilinda kurulan Gaz ve
Elektrik Piyasalar1 Diizenleyicisi OFGEM,
1993 yilinda kurulan Demiryollar1 ORR’dir
(OECD, 2002). Ingiliz Hiikiimeti 2000
yilinda yaptirdigi inceleme sonucuna dayali
olarak, elektrik ve dogalgaz sektorlerini
birlegtirerek yeni ve degisik bir yap1 altinda
her iki sektorii de olusturulan bagimsiz
kuruma baglanmigtir (Thomas, 2001).
ingiltere’deki bagimsiz idari otoritelerin
birbirlerinden farkhlagtiklar1  gorulmekte-
dir. Kurul bagkan ve iiyeleri genel olarak
ilgili bakanlk tarafindan atanmaktadir.
Hiikiimet tarafindan yapilan atama siyasi
etkilerden wuzak durulabilmesi hususunda
soru isaretleri olugturmaktadir. ilgili bakan
tarafindan atanan kurul bagkani, aym
sekilde ilgili bakan tarafindan, her ne kadar
¢ok istisnai durumlarda olsa da, gérevinden
alimabilmektedir. Ayrica bunun yaninda
tarafsizlik agisindan 6nemli bir soru isareti
olugturabilecek
kamuda bagka gorev alamamasi yasagl
da sb6z konusu degildir. Ancak bagkan,
tarafsizliginin  temini i¢in var olan diger
ortakliklarindan feragat etmek zorundadir.
Yine de iilkemizle kiyasladigimizda tarafsiz,
etki altinda kalmadan karar alinabilmesini
saglayacak bazi giivencelerin yoksunlugu
dikkat ¢cekmektedir.

Ulkedeki bagimsiz idari otoriteler genel biitce
diginda tutulan kendilerine 06zgii biitgeye
sahiptirler. Ayrica ilgili kanunla kendilerine
verilmig olan gorev ve yetkileri
getirirken de Ozerk bir yapiya sahiptirler.
Ingiltere’deki otoriteler lisans verme, éneride
bulunma, diizenleme yapma, denetim yapma
gibi getirmektedirler.
Ayrica bilgi amagh olarak parlamento ve
hiikiimete diizenli olarak raporlar sunmak-

olan, kurul bagkaninin

yerine

hizmetleri yerine

tadirlar. “ingiliz bagimsiz idari otoriteleri,
parlamentonun genel goézetimi, Ulusal De-
netleme Kurulu ve Sayistay’in denetim ve
gbzetimi ile idari ve mali konularda hesap
verme yiikiimliliiklerini yerine getirmekte-
dirler” (Kaya, 2004).
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3.3.3 Fransa

Fransa’da ilk bagimsiz idari otoriteler
1941 yilinda kurulan, 1984 yilinda kaldirilan
Bankalar Denetim Komisyonu'dur. 1970’li
yillardan itibaren Fransa’da da bagimsiz
idari otoriteler idari orgiitlenme icerisinde
yaygin olarak yer almaya baglamiglardir.
Esasen Fransiz hukuk geleneginde bagimsiz
idari otoriteler yer almazken; diger iilke-
lerdeki uygulamalardan etkilenerek bu
uygulamalari dahil edilmis ve
kendi sistemi igerisinde de bu kurumlara
ozgiinlik kazandirilmigtir (Morange, 1998).
Merkezi bir yapilanmaya sahip olan tlkede

sisteme

zamanla teknik Ozelliklerin artmasi ile
birlikte uygulanmakta olan denetim ve
gbzetim usullerinin yetersizligi gozler 6niine
serilmig ve bu yetersizligi giderme yontemi
olarak bagimsiz idari otoriteler gorilmiigtiir.
Ulkedeki var olan kati hiyerarsi bu nok-
tada O6nemli sorunlar dogurmustur. Ancak
mevcut kurumlardan farkli yapisal nite-
likte olan otoriteler, sistem igine kanalize
edilmigtir. Her ne kadar doénem igerisinde
goriilen yetki ve sorumlulugun dagitilmas:
(decentralisation) cabalar1 da
idari otoritelerin oldukca yabanci olduklar
Fransiz idari yapilanmasina entegre olma-

bagimsiz

larim1 kolaylagtiran bir etmen olsa da; yine
de bu siire¢ kolay olmamig, beraberinde
sancilar getirmistir.

“Anglo-sakson sisteminin “agency” mode-
line benzeyen bagimsiz idari otoritelerin
kendilerine 0zgii tiizel kigilikleri yoktur.
Merkezi idarenin veya yetki genigligi idare-
lerinin klasik yapilar: iginde yer almadiklar
gibi, genel olarak hiyerarsi icginde
de yer almazlar” (Karahanogullari, 2004).
“Fransa’daki bagimsiz idari otoriteler, yasa
koyucu tarafindan olusturulan, geleneksel
idari disginda  konumlandirilan,
bagimsizlik garantileri verilen ve Dbelirli

idari

yapinin

sektorlerde diizenleme ve miidahale yetkileri
bulunan otoriteler olarak tanimlanmaktadir”
(Yilmaz, 2005). Ulkede olugturulan bagimsiz
idari otoritelerin tiizel Kkigilikten yoksun
olarak olusturulmus olmalar1 dikkat ceken

bir 6zelliktir. Tiizel kisilikten yoksunluk

Sener

bagimsizlik agisindan soru igareti olarak
goriilebilse de, otoriteler kurulus mevzuat-
larina dayali olarak organik bagimsizliga
sahiptirler. “Uyelerinin yiiksek yarg: yerleri,
cumhurbagkani ya da Millet Meclisi Bagkani
tarafindan atanmasi, iyelere azledilemezlik
gibi organik giivenceler saglanmasi bu
bagimsizigin  bir gostergesidir” (Yilmaz,
2005). Ayrica bu otoriteler iizerinde her-
hangi bir idari hiyerargi olmadig1 gibi, idari
vesayete de tabi degildirler.

Organik bagimsizligin yaninda, fonksiyo-
nel bagimsizlik da elbette ki O6nem arz
etmektedir.
biitce,
kargimiza,

da bu
olugturamamaktadirlar. Organik bagimsizlik

Fonksiyonel bagimsizligin ilk

isareti harcama serbestisi olarak

¢gikmaktadir.  Ancak  Fransa

kurumlar biitcelerini  kendileri
acisindan serbesti saglanmig olsa da fonk-
siyonel bagimsizligin tam anlamiyla varlig:
Bu du-
rum her ne kadar bagimsiz olmadiklarim
isaret etmese de bagimsizliklarina golge

diigiiren bir unsur olarak goriilebilmektedir.

soru igaretleri olugturmaktadir.

Otoriteler tizerinde kismen parlamento de-
netimi de bulunmaktadir. Cegitli sekillerde
denetim  mekanizmas1  kullanilmaktadir.
(Uyelerin atanmasi, so6zlii yazili soru, biitge
goriigmeleri...) Aym
parlamento ve hiikiimete bilgi amach rapor
sunmaktadirlar.

Fransa’daki bagimsiz idari otoriteler ken-

dilerine

zamanda otoriteler

verilmig olan gorevleri yerine
getirebilmek adina gii¢lii kamusal yetkilerle
donatilmiglardir. Ulkedeki otoritelerin gérev
ve yetkileri diger iilkelerle benzer gekilde,
diizenleme yapma, goriig bildirme, 6neride
bulunma, yaptirim uygulama, aragtirma ve
sorusturma yapma olarak sayilabilir. Oto-
riteler tarafindan verilmig kararlara kars:
idari yarg: mercilerinde dava agilabilir. Dava
sonucunda otoritelerin kusur, ihmallerinin
sz konusu oldugu karar1 ortaya c¢ikarsa, bu
durumda tiizel kigilikten yoksun olmalar
tarafindan

nedeniyle sorumluluk devlet

ustlenilecektir.
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3.3.4 Avrupa Birligi

Uluslararas1 kuruluglarin bagimsiz idari
otoritelerin yapilanmasi konusunda israrci
tutumlar1 s6z konusu olmustur.
leyici devlet yapisi kapitalist ekonominin
déniisiimii ile ortaya gikmug bir yap: (Jordana
ve Levi-Faur, 2004) olarak diigliniilmelidir.
ABD ve Ingiltere’nin
sellesmenin etkisi ile yeni diizenleyici devlet
yapist olusturulmas: gergevesinde AB {iyesi
iilkelerde de bagimsiz idari otoriteler or-
taya c¢ikmaya baglamigtir. Bu tlkelerde
bagimsiz idari otorite yapilanmasina gi-
dilmesinin bir nedeni de aslinda ABD ve

Diizen-

ardindan  kiire-

ingiltere’de bagvurulmug olan otoritelerin
piyasa agisindan olumlu degerlendirilmesi
sonucunda kendi {ilkelerinde de uygulama
istekleridir. Ancak “AB iilkelerindeki diizen-
leyici kurum o&rneklerine bakildiginda, bu
ilkelerin kamu yo6netimi gelenekleri ile
hukuk sistemlerinin ABD ve ingiltere’den
farkli olmasimmin izdiigiimii kolayca fark
edilmektedir” (Acar vd., 2002).

1970’lerin sonundan kendini gosteren kiire-
sellesme ile birlikte AB iiyesi iilkeler arasinda
hizli bir biitiinlegme siireci yaganmigtir. Bu
cercevede de
olusturulmaya baglanmigtir. Esasen AB’de
bagimsiz idari otoritelerin olugsumunun tam
olarak da miidahaleci devletten diizenleyici
devlete gecis esnasinda oldugunu soylemek
yanlig olmayacaktir.

AB igerisinde olusturulmug olan bagimsiz
idari otoriteler bagimsiz kamu kurumlar
olarak olugturulmusglardir. Farkli zamanlarda
ve farkli ihtiyaclara cevap vermek adina
olugturulmalar1 nedeniyle mevcut bagimsiz
idari otoritelerin Ozellikleri arasinda 6nemli
farklhiliklar gozlemlenebilmektedir. Bu
otoriteler ~ Avrupa Konseyi tarafindan
c¢ikarilan mevzuatla, bagimsiz, ayr1 tiizel
kisilige sahip kamu kurumlari olarak ku-

bagimsiz idari otoriteler

rulmuslardir. Diger o6rneklerdekine benzer
olarak daha ¢ok piyasa agisindan 6nem arz
eden, teknik uzmanlik gerektiren alanlarda
olugturulmuslardir. Kurulan alanlar yaninda
kurulus gerekgelerinde de benzerlikler soz
konusudur. Bagimsiz idari otoriteler mevcut
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biirokratik  yapmin hantal isleyiginden
kurtularak daha etkin, hizli bir yapinin
olugturulmasi amacina hizmet etmektedir.
AB’nin yapisi geregi var olan merkezi biirok-
ratik yapi iiye iilkelerin yonetime katilmalari
hususunda da sikintilar getirebilmektedir.
Olugturulan bagimsiz idari otoriteler ile hem
bu biirokratik yap1 kirilmig olacak; hem de
iiye iilkelerin ihtiyaclarina cevap verebilecek
mekanizmalar olugturulmus olacakti.

4 Tiirkiye

Onceleri ABD ve Kita Avrupa’sinda
ornekleri bulunan bagimsiz idari otorite-
1980’lerdeki
da etkisiyle tlkemizde de yer edinmeye

ler, kiiresellesme  riizgarinin

baglamiglardir.  Bu  yapilanma  mevcut
idari yapilanmadan farkli nitelikte, yeni
yapilanmalar olarak idari oOrgiitlenmeye

dahil olmuslardir.

Tirkiye’de 1980’li yillarda ekonomik yapi
yeni bir ¢ehre kazanmigtir ve bu yenilik-
yapilanmay1 da paralel olarak
etkilemigtir. “Liberal ve diga agik ekono-
mik yapr ve AB’ye tam fyelik yolunda
atilan adimlarla birlikte bagimsiz
otoritelere iligkin olarak dig tilkelerde uzun
stiredir goézlemlenen hareketlilik,
olarak iilkemize de yansimig ve bagimsiz
idari kurulmaya baglanmigtir”
(Bayramoglu Ozugurlu, 2005a). Bagimsiz
idari otoritelerin olusumu konusunda déniim
noktasini 24 Ocak 1980 kararlar olarak
isaret etmek yanlig olamayacaktir. Liberal
ekonomik yapinin olusturulmasi, devletin
uretici diizenleyici
kimligine biiriinmesi siirecinde bu kurumlar

ler idari

idari
zorunlu

otoriteler

kimliginden siyrilip,

idari yapilanma icerisinde yer edinmeye
baglamiglardir. Bu kurumlar bagimsiz ni-
telikte, idari ve mali 6zerklige sahip olarak
iilke diginda yagsanan gelismelerin paralelinde
iilke diizeninde yer edinmislerdir.

1980 yilindaki 24 Ocak kararlari iilkede
yaganan donistimin bir gostergesidir. 24
Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte iilkede
bugiine kadar var olan anlayis terk edilmis,

farkli bir yapilanma yolunda politika-
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lar  olugturulmaya, adimlar
baglanmistir. Kalkinma i¢in bu déneme ka-
dar uygulananlardan bambagka politikalara
gecilmigtir. Bu politikalarin ana belirleyicisi
liberallesme, uluslararasi ticarette entegras-
yon ve ihracata dayali biiylimedir (Sezen,
2002). ekonomiye
minimuma indirilecek, rekabeti engelleyici
kisitlamalar kaldirilacak ve uluslararasi pi-
yasalarla biitiinlesme saglanacaktir. 24 Ocak
Kararlar1 denen bu program, diinya piyasa-

lar1 ile bitiinlesmeyi saglamak i¢in caligan,

atilmaya

Devletin miudahalesi

iilke ihracatini arttirma yoniinde cabalar:
one cikaran bir diga acgilma stratejisidir dene-
bilir. Bu kararlar ile birlikte “serbest” piyasa
gecis
kesiminden 0Ozel kesime kayig gorilmiigtiir.

ekonomisine dogrultusunda  kamu
“24 Ocak kararlar1 ile baglayan doéniigiim
stirecinde, “daha az devlet, daha ¢ok piyasa”
ilkesine dayanan ve giderek derinlegen
liberallegme politikalarinin, devlet orgiitlen-
mesindeki en Onemli izdigtimleri bagimsiz
idari otoriteler olmugtur” (Sezen, 2003).
Kisacas: goriildiigii gibi 1970’lerden itibaren
tiim diinyay1 etkileyen akimlar gecikmeli ola-
rak da olsa Tirkiye’'yi de etkisi altina almig
ve 1980’ler itibariyle yayilan bu anlayisa
uygun politikalar olusturulmustur. 1989 yilh
itibariyle de sermayenin serbest dolagimi
biiyiik oranda saglanmigtir. 1990’1 yillar ve
sonrasinda bu politikalar dogrultusunda,
bircok KIT ézellegtirilmistir.

“Devletin iktisadi ve toplumsal hayata
dogrudan  miidahalesi  simirlandirilarak,
diizenleyici roliiniin 6n plana ¢ikmasiyla
Tiirk kamu yonetiminde yeni yapilanmalar
da ortaya ¢ikmaya baglamig, liberal donemde
var olan oOrgiitlenmedeki “kurumlara dayali
yonetim” anlayigi yerini giderek “kurullara
dayal
Devletin

yonetim” anlayigina birakmigtir.

iktisadi ve toplumsal hayata

dogrudan  miidahalesi  simirlandirilarak,
diizenleyici roliiniin 6n plana g¢ikmasiyla
Tirk Kamu Yonetiminde yeni érgiitlenmeler
ortaya ¢ikmaya baglamigtir” (Sezen, 2003).
Tirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin temeli
tam da bu dénemde atilmigtir.

Tirkiye’deki diizenleyici yap1 2000/2001

Sener

krizinin ardindan 6nemli 6l¢iide geligmistir
ve ayrica kriz IMF, AB gibi digsal aktorlerin
elini 6nemli ol¢iide gii¢lendirmis, diizenleyici
reformlar ile bu reformlarin uygulanmas: icin
gerekli kurumsal kapasitenin geligtirilmesi
yoniinde iilkeye baski uygulamalarina neden
olmustur (Onis ve Senses, 2007).

4.1 Tiirkiye’deki Bagimsiz Idari Otori-
telerin Geligim Seyri

1980 yilindaki 24 Ocak Kararlar ile
liberallesme politikalar1 {ilkemiz agisindan
on plana ¢ikmigtir, bagimsiz idari otoriteler
de bu donemdeki uygulanan politikalarin bir
yansimasi olarak kargimiza c¢ikmaktadirlar.
Yaganan kiiresellesme dalgas1 ve liberal
politikalara uyum saglanmasinin yaninda,
AB’ye uyum siireci, IMF ve DB’nin iilkemiz-
den talepleri, yabanci finans kuruluglarina
bagimlilik gibi etmenler de bagimsiz idari
otoritelerin olusumunu ve geligimini 6nemli
Olciide etkilemigtir. “Belli bagh uluslararas:
kuruluglar yonetisim kavraminin ve mode-
linin diigiinsel ingasinda etkili olmuglardir”
(Bayramoglu Ozugurlu, 2005b). AB, DB,
IMF, OECD, ILO bu konuda o6ncii ku-
ruluglar olarak sayilabilir. Bu kuruluslar
yOnetigim anlayiginin  ingasinin  yaninda,
uygulanmasi agamasinda da aktif roller
iistlenmiglerdir. Yeni bir yapilanma olan
bagimsiz idari otoriteler agamali olarak Tiirk
kamu yonetiminde yer edinmiglerdir. Her ne
kadar baglangic dénemlerinde hareketler az
olsa da kayda deger gelismeler kat edilmig ve
izleyen donemlerde yapilanmalar yayginlik
kazanmigtir.

Ulkemizde bagimsiz idari otoritelerin yer
edinmeleri siireci ii¢ doneme ayrilmaktadir.
Bu donemler ortaya cikis,
yayginlagma donemi olup; bu doénemlere

gelisme ve

paralel olarak bagimsiz idari otoriteler,
birinci kusak kurumlar, ikinci kusak ku-
olarak
kusak

kurumlar ortaya c¢ikis doéneminde, ikinci

rumlar, f{igiinci kugak kurumlar

simiflandirilmaktadirlar. Birinci

kugsak kurumlar gelisme doéneminde ve

dgiincii kusak kurumlar da yaygimlagma
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déneminde ortaya ¢ikmig kurumlardir.

1980’lerde iyice su yiiziine ¢ikan liberallesme
politikalarinin yapilanmada ortaya
c¢ikardig1 en 6nemli yenilik olarak bagimsiz
idari otoriteler 1981 yilinda Sermaye Pi-
yasasl (SPK) olusturulmas:
ile Tirk kamu yonetiminde yer edinmeye
baglamigtir.. “SPK ile iilkemiz bagimsiz idari
otorite kavrami ile tanigmaya baglamigtir”
(Kahraman, 2005). “SPK’min kurulusu,
iilkede yaganan banka ve banker skan-
dallarimin  olugturdugu
oturtularak, liberal iktisadi politikalarin ih-

idari

Kurulu'nun

zemin  lizerine
tiyac duydugu kamusal érgiitlenme modelini
hayata gegirmigtir” (Eren, 2004). Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun olugumu bagimsiz idari
otoritelerin olugsumunda birinci kusak olarak
1982  yihh
faaliyete gegmis olan bu kurum ilk olmanin

nitelendirilmektedir. itibariyle
yaninda ayni zamanda on yili agkin tek olma
niteligine de sahip olmustur.

Bagimsiz idari otoritelerin ikinci kusaginin
olusumu ise 1990°’Li yillarmm ilk yarisinda
baglar. Bu doénemde olugturulan bagimsiz
idari otoriteler Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu ile Rekabet Kurumu olmustur. Radyo
Televizyon Ust Kurulu, yaymcihk tekelinin
hukuken kaldirilmasinin arkasindan, radyo
ve televizyon yayinciligindaki serbestlesme
hareketlerinin de bir sonucu olarak, radyo ve
televizyon yayinciligini diizenlemek ve denet-
lemekle gorevlendirilmigtir. Kisacas:1 “kurul,
radyo ve televizyon yayinciligi alanindaki
liberallesmenin bir {irtini” (Sezen, 2003)
olarak ortaya c¢ikmistir. Rekabet Kurumu
da piyasa diizenindeki rekabet ortamini
korumak ve denetlemek iizere kurulmustur.
Bagimsiz idari otoritelerin ii¢iincii kusagi ola-
rak da adlandirilan otoritelerin yayginlagma
donemi ise 1999 yili ve sonrasini kapsar.
Bu donemde 2001 yilinda yaganan eko-
nomik krizin ardindan uygulamaya konan
“Giigli  Ekonomiye Gegis Programi” ile
birlikte Tiirkiye’'ye gelen Kemal Dervig
“on beg ginde on beg yasa” olarak ni-
kapsaminda bagimsiz
etkin
Bayramoglu, bu yasama

telenen faaliyetler

idari  otoritelerin  kurulmasinda

rol oynamigtir.
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faaliyetini, yonetigsim modelinin inga siire-
cinde demokratik ihlali
degerlendirmektedir (Bayramoglu Ozugurlu,
2005b). Bu faaliyetler ekseninde, 1999
yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu, 2000 yilinda Telekomiinikasyon
Kurumu, 2001 yilinda Enerji Piyasas:
Diizenleme Kurumu, Seker Kurumu, 2002
yilinda da Tiitiin, Titin Mamulleri ve
Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
ve Kamu Thale Kurumu kurulmustur. Bu beg
kurum da, iigiincii kusagi olugturmaktadir

ilkelerin olarak

2000’li yillarin basindan itibaren sayilar

giderek artan bagimsiz idari otoriteler,
2002 yii sonrasinda durgun bir doéneme
girmiglerdir. Ancak yapilan son bir diizen-
leme ile 26/09/2011 tarih ve 660 sayili
Kanun Hiikmiinde

Kararname ile Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-

dartlar1 Kurumu kurulmustur. Bagumsiz
idari otoritelerin belirli bir dénemde sayica
bu denli hizhi fazla artiy gostermesi baz
gevrelerce sikintili bir siire¢ yaratabilecegi
kanisimi olugturmustur. Otoriteler bir anda
kanuni diizenleme yapilmak suretiyle, iilke
ici etmenler yeterince hazir olmadan ve
dikkate alinmadan olusturulmuslardir.

Ulkemizdeki  bagimsiz
baktigimiz zaman agikca goriildiigii gibi,
birinci ve ikinci kugak olarak degerlendirilen
dénemde kurulmug olan otoriteler genel
diizenleyici nitelikte iken; 1999 yilinda
BDDK’'nmin  kurulmast ve takip
sliregte kurulan otoriteler piyasalara iligkin
olusturulmuglardir. Bu doénemde bagimsiz
idari otoriteler nicelik olarak artmalarinin
yani sira, yazili ve gorsel basinda daha
c¢ok tartigilir ve kamuoyunda daha genig
bir edilir hale

gelmiglerdir  (Sezen, 2003). Bu kurumlar

idari  otoritelere

eden

kesim tarafindan fark
olusturulmalarindan itibaren 6nemli bazi

elegtiriler ile kargilagmiglardir. Olaganin
diginda bir kurumsal yapilanmaya sahip olan
bu kurumlarin sayica artiglari, kendilerinden
beklenen bagimsiz diizenleyici niteliklerine
ve diger Ozelliklerine zarar verebilir nite-
likte olabilecektir. Ulusoy (1999) da bu

goriigi  destekler sgekilde, bu kurumlarin
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olagan yapilar olarak degil de istisnai yapilar
olarak goriilmesi gerektigini ve buna bagh
olarak da sayilarimin miimkiin oldugunca
diisiik tutulmas1 gerektigini savunmaktadir.
Yayginlasma doénemi bu kurumlarin daha
¢ok goz oniinde olduklar: ve dolayisiyla daha
¢ok elestirilere maruz kaldiklar1 bir donem
olmustur.

Tiirkiye i¢in  olugturulan IMF destekli
istikrar programlarinda bagimsiz idari oto-
ritelerin olugturulmasi 6n kosullar arasinda
yer almaktadir. Bagimsiz idari otoritelerin
kurulmasimin gerekliligine iliskin taahhiitler
de niyet mektuplarinda bulunmaktaydi.
1999 yili ve sonrasindaki Niyet Mektup-
larinda, Diinya Bankasi ile yapilan ikraz
antlagmalarina bakildiginda bu kurumlarin
olugturulmalar1 konusu anlagilabilecektir.
BDDK, EPDK, KiK bu niyet mektuplar
taahhiitler
karsimiza gikmaktadirlar. “Yapisal uyarlama
idari otoritele-
rin olugmasim adeta zorladigim” (Sezen,
2003) soylemek yanlig olmayacaktir. Ayrica
AB’nin bu siiregteki etkisi de yadsinamaz
Olctidedir. AB’de aday tlkelerden bu tiir
bir yapilanmaya sahip olmalar1 y&niinde
talepte Uluslararas1  ku-
ruluglarin 6zellikle gelismekte olan tlkelerde
bu sekilde bir etkide bulunmalarinin nedeni
bu iilkelerde politikacilara ve biirokratlara
giiven duyulmamasi ve dolayisiyla bunlarin
piyvasanin igleyisine miidahale etmelerine
engel olunmasini saglamaktir.
tiim bunlarin temelinde ekonomik olan ile
politik olanin ayr1 oldugu, olmasi gerektigi,
siyasi giiclerin piyasa iizerinde herhangi bir
sekilde etkisi olmamasi gerektigi diigiincesi
yatmaktadir. Bu yaklagim iilkemizde 6nemli
degisiklikleri beraberinde getirmigtir. Dev-

cercevesinde  verilmig olarak

kredilerinin ise bagimsiz

bulunmaktadair.

Kisacasi

lete yiiklenen roller hizli bir bigimde, bu
yeni olusuma paralel olarak degismigtir.
Sosyal devlet ilkesi terk edilerek; devlet
pivasadan ¢ekilmis ve
cekildigi

mini bagimsiz idari otoritelere birakmaya

devletin igletme

roliinden ekonominin  yOneti-
baglamigtir. Kisacasi devlet 6nceden aktor

olarak piyasada yer alirken; Ozellegtirmeler

Sener

ile bu durumdan g¢ikmig ve artik bagimsiz

idari otoriteler eliyle piyasalar1 diizen-

ler hale gelmistir. Yagsanan bu siire¢ ¢ok

aktorlii yonetim anlayisini  iyiden iyiye
iilkemize sokmugtur.
Ekonomik alanda diizenleme yapilmasi

icin, kismen digsal etkiler ve baskilar ile
olusturulmusg olan bu yapilanmalarin kurulug
gerekcelerini minimal devlet yaklagimina da-
yali olarak devlete yiiklenen diizenleme gorev
ve yetkisinin etkin bir bigimde kullanilmasini
saglamak, minimal devlet anlayigina gore
piyasaya miidahale gerekgesi olarak goriilen
piyasa basgarisizliklarindan eksik rekabetin
giderilmesini saglamak, rekabet¢i bir pi-
yasa diizeni saglayarak, iktisadi aktorlere,
piyasalara given agilamak,“genel kamusal
yapilanma igerisinde c¢ozlimlenemeyen tek-
nik sorunlarin giderilmesini kolaylagtirmak”
(Colak, 2003), “digsal goklara agk iilke
bu sekilde
siyasetten uzak bir yapiya doéntigtiiriilmesi-
nin saglanmas1” (Colak, 2003), piyasalarin
biirokratlardan, 6zel ¢ikar gruplarina, siyasi-

ekonomisinin, sirdirilebilir,

lerden medyaya cesitli gruplarin etkilerinden
uzak kalmasimi saglamak, piyasalarin kisa
vadeli popiilist politikalardan etkilenme-
lerini ve bu nedenle kirilgan bir yapiya
sahip olmalarina engel olmak, 6zel 6nem
arz eden belli bagh baz sektorlerde bu
yapilanmalar vasitast ile uzmanlagmay1
saglamak, Ozellegtirme
sonrasinda piyasayr diizenleme ihtiyacini
gidermek, sahip olduklari denetim, godzetim
ve yaptirim uygulama yetkisi sayesinde yargi
yerlerinin ig yiikiinli azaltmak, devletin
demokratik yapisi geregi, piyasa igleyisini
olumsuz etkileyen unsurlari bertaraf edip;
cok aktorlii yonetim gorevlerini

getirmek geklinde saymak miimkiindiir.

yasanan stireci

yerine

Genel olarak yukarida sayilmig olan amaglar
gergeklegtirmek icin kurulmus olan bagimsiz
idari otoritelerin kurulmasinda, standartlar
net olarak ortaya konmamig, gerekgeler
tam olarak belirlenmemistir, bu kurumlar

ku-
rulmuslardir. Ayrica yabancr iilke 6rneklerine

kurulma  gerekliligi ~dogrultusunda

dayanilarak kurulmus olmalar1 da bagimsiz
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idari otoritelerin yapilanmasinda c¢ok cesitli
problemleri beraberinde getirmigtir. Otori-
telerin kurulma agamalarindaki bu stratejik
belirsizlik, igleyisleri esnasinda da yapisal
bozukluklarin goriilmesine neden olmugtur.
Sonu¢ olarak tlkemizdeki bagimsiz idari
otoritelerin olugmas: siireci digsal etmenler
ile yukarida belirtilen nedenlerin yaninda,
oncelikli olarak dig kuruluglarin taleple-
rine karsilik verebilmek i¢in kurulmusglar
ve bu durum da bagimsiz idari otorite
yapilanmalar1 {izerinde siiregelen uzun
Otoritele-

rin kurulma asamalarindaki bu stratejik

tartismalarin  temeli olmustur.
belirsizlik, igleyisleri esnasinda da yapisal
bozukluklarim goriilmesine neden olmusgtur.

4.2 Bagimsiz Idari Otoritelerin

Swnaflandirilmase

Ulkemizdeki bagimsiz idari otoriteleri
yapmis olduklar: regiillasyonun o6zelligine
gore ve bagimsiz idari otoritelerin faaliyet
alanlarina gore siniflandirmak miimkiindiir.
Faaliyet alanina gore sinmiflandirirken; ekono-
mik alanda faaliyet gosterenler ve temel hak
ve hirriyetlere iligkin faaliyet gosterenler
olarak ayrim yapabiliriz. Esasen bu ayrim
cok kesin cizgiler igermemekle birlikte
gecerli sayilabilmektedir. Ayrica iilkemizde
olugturulan kurumlarin da daha cok eko-
nomik diizenleme amaci ile kuruldugunu
soylemek gerekir. Belirgin olarak o6rnek
vermek gerekirse EPDK, BDDK, RK ekono-
mik alanda faaliyet gosteren bagimsiz idari
otoritelerden sayilabilirken; RTUK ise temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin otoritelerden
sayilabilir. Bu ayrima iligkin Ulusoy (2003a),
biitiin bagimsiz idari otoritelerin dogrudan
ya da dolayli olarak hem ekonomik alanda
hem de temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
faaliyet gosterdiklerini dile getirmektedir.
gore
siiflandirdigimizda ise, otoritelerin calisma
g0z
regillasyonun tek bir sektor iizerinde mi

Yapilan  regiilasyonun  6zelligine

alanlar o6ntunde tutularak; yapilan

yoksa genel olarak ¢ok cesitli sektorler
iizerinde mi etkili oldugu noktasi1 6n plana
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cikmaktadir. Ulkemiz agisindan bakildigida
bagimsiz idari otoriteler yaptiklar: regiilas-
yonun niteligine genel  nitelikli
regillasyon yapan otoriteler ya da genel
diizenleyiciler ve sektorel diizenleme otori-
teleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Ulusoy,
2003a). Bu siiflandirmaya gore tilkemizdeki
bagimsiz idari otoriteler degerlendirildiginde;
Kamu Ihale Kurumu ve Rekabet Kurumu
genel  diizenleyiciler kargimiza
cikmaktadirlar. Bu otoritelerin diizenleme
alanlar1 belirli bir sektor ile smirli olmayip,

gore,

olarak

genel diizenleme niteligi tagimaktadir. SPK,
BDDK, RTUK, EPDK ve diger otoriteler
belirli bir sektore yonelik diizenleme faali-
yetini gergeklegtirdiklerinden dolayi sektorel
regiilasyon otoritesi olarak sayilirlar. 2011
yilinda yapilan diizenleme ile yapilanmaya
Muhasebe
ve Denetim Standartlarn Kurumu da ge-

dahil edilen Kamu Gozetimi

nel diizenleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3 Tiirkiye’deki Bagvmsiz Idari Otori-
telerin Genel Ozellikleri

Ulkemizde kurulan bagimsiz idari otorite-
ler kendi faaliyet alanlari, ¢calisma diizenleri
farkli olmasina ragmen; birbirleri aralarinda
benzer, idari yapimiz i¢inde farkli 6zelliklere
sahiptirler.

4.3.1 Bagimsiz Idari Otoritelerin  Yapisal
Ozellikleri

Ulkemizdeki bagmsiz idari otoriteler,
farkli alanlara iligkin diizenleme faaliye-
tinde bulunuyor ve oOrgiitlenme bigimleri
farklhiliklar iceriyor olsa da bu yapilanmalar
belli bagli ortak Ozelliklere de sahiptir-
ler. Oncelikle iilkemizdeki bagimsiz idari
otoritelerin mutlak olarak yasama organi ta-
rafindan kanun ile kurulmaktadir. Bagimsiz
idari otoriteler kanunla kurulan, idari ve
mali 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine haiz,
bagimsiz idari kurumlardir.

“Bagimsiz idari otoritelerin, yiiriitmenin
anayasal orgiitlenmeye dayanan konumun-

dan farkli bir yap1 olarak, kendi sorumluluk
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alanlari, personelleri, kendi yonetimleri,
biitceleri bulunmaktadir ve bu o6zellikler
itibariyle de klasik yapilanmadan ayrilik
gostermektedirler” (Akimnci, 1999). Ancak
belirtmek gerekir ki, bagimsiz idari otoriteler
kamusal hayata hassas sektorlerde devlet
otoritesini temsili ile kamusal gii¢ kullanarak
hareket ederler.

Bagimsiz idari otorite dedigimiz kurumsal
yapilarin bagimsiz nitelikte olugturulmalari

¢ok cesitli acgilardan 6nemli sonuclar
dogurmaktadir. Bu kurumlara saglanan
bagimsizlik sayesinde idari ve vesayet

denetiminin diginda kalmalart 6nemli bir
ayricalik getirmektedir. Ayrica hukuksal
acidan degerlendirildiginde de hem bagimsiz
hem de kamusal yetkiler ile donatilmig
olmalar1 inceleme ve sorugturmalarinda
“geleneksel yapilarin ulagamadigr bir de-
rinlige ulagmalarimi saglamaktadir” (Akinci,
1999). Bu kurumlarm merkezi yonetimin
hiyerargisi igerisinde yer almamasi da bu
kurumlarin kararlari {izerinde dogrudan bir
etki gosterememesini saglamaktadir.

Bagimsiz idari otoritelere kurulug kanunlar:
ile taninmig olan bu bagimsizlik bu ku-
rumlarin tamamen denetim digi olduklar
tagimaz. Otoriteler,
biitiinligi ilkesi geregi, yargisal ve yasal
denetime tabi olmalarinin yaninda, az sayida
da olsa bazi idari denetimlere de maruz
(Ulusoy, 1999). Bagumsiz
idari otoriteler her ne kadar bagimsiz yapida
olsalar da bu kurumlar da belli smirlar
dahilinde, kurulug kanunlar1 ve diger yasal
cerceve ekseninde
Bu kurumlarin bagimsizliklarinin 6én plana
¢ikt1g1 nokta siyasi otoriteden ve diger piyasa
aktorlerinden bagimsiz hareket edebilmeleri
Ancak

soyle de bir gercek var ki; bu kurumlarin

anlamini “Idarenin

tutulabilirler”

hareket etmektedirler.

noktasinda oOnem kazanmaktadir.

olugturulmalar1 yasama organi tarafindan
cikarilan bir yasa ile gergeklestigi gibi, bu
yvasada degigiklik yapilmasi ile bu kuruma
istenen geklin verilebilmesi de séz konusu
Yani vasal bir

olabilir. yasama organi

diizenleme ile bu kurumlarin goérev ve

yetkilerini degistirebilir ve bu gekilde de

Sener

kurumsal yapiya istedigi gibi y6n verebilir.
Dolayisiyla, “bagimsiz otoritelerin
bagimsizligin1  garanti bir
formiiliin varhgindan s6z etmek miimkiin
degildir” (Tan, 2002). Ayrica biitce kanunu
da bu kurumlarin iizerinde etkin bir denetim

idari

eden sihirli

mekanizmas1 olarak kullanilabilmektedir.
Bagimsiz idari otoritelerin biitgeleri yasama
organinin onayina tabi oldugundan ge-
rektiginde bu kurumlarin biitgeleri yasama
organm1 tarafindan onaylanmayabilir. Bu
konu da kurumlarin bagimsizliklar: konu-
sunda tartigmalara neden olabilmektedir.
“Bu kurumlar1 yoktan var eden yasama
organinin  kendisidir” (Akinci, 1999), do-
layisiyla  cesitli
bu kurumlarin yapisi iizerinde degisiklikler

diizenlemeler vasitas: ile

meydana getirebilir. Bu durum da yasal
cergevede
bu kurumlarin bagimsizliklarini sorgulanir
hale getirir. Ulkemizdeki bu kurumlarin
bagimsizliklar: nispi bir bagimsizlik olarak
degerlendirilmelidir.

Bu kurumlar1 incelerken dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta da “kurumlarin yillik
program, hiikiimet programlar1 ve politika-

bagimsiz olarak nitelendirilen

lar1 ile genel cergevesi cizilen genel ilkeleri
ve ekonomik politikalar1 goz ardi etmeden
hareket etme yiikiimliliigiinde olmalari”
(Karacan, 2001) “alacaklar1 kararlarda bun-
lar1 dikkate almak durumunda olmalaridir”
(Sobaci ve Parlak, 2005). Yani bagimsiz
idari otoriteler, kurulus kanunlari, genel
mevzuatin yaninda genel ekonomi politika-
lar1 ile de bagh durumdadirlar. Kurumlarin
bagimsizliklar1 tiim bu belirtilen sinirlar
cercevesinde olugsmugtur. Bu durum 6nemli
bir geligki yaratmaktadir. Anlasilacag: tizere
bagimsiz idari otoritelerin sahip olduklar
bagimsizlik “mutlak” bir bagimsizlig1 degil,
goreli bir bagimsizlig: isaret etmektedir.

Siyasilerin vatandaslar tarafindan secilmisler
olduklar: diistincesi ile olugturulan bagimsiz
idari  otoritelerin  bagimsizlik  dereceleri
arasinda dengenin kurulmasinin = &nemli
oldugu diigiiniilmektedir. Bu bakig acis1 ile
bagimsiz idari otoritelere mutlak bagimsizlik
taninmasi uygun diigmemektedir. Bu kurum-
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larin varlik nedeni olarak siyasilerin her is ve
islemi bizzat yapamayacaklar1 varsayimi ile
siyasilerin baz1 diizenleme iglerini bu kurum-
lar aracilig: ile yaptiklarini savunan goriigler
de mevcuttur. Bu bakig acisi ile kurumlarin
idari bagimsizliklari, kurul {iyelerinin se¢imi
gibi unsurlar diigiiniildiigiinde kismi nitelik
kazanmaktadir. Sonug¢ olarak goriilecegi
gibi “bu kurumlar siyaset ve siyaset¢inin
kismen de olsa etki alaninda siyasete tabi
kurumlardir ve politikacilarin etki alaninin

tamamen diginda olmalar1 diisiiniillemez”
(Karacan, 2001).
Bagimsiz idari otorite yapilanmasindan

once bir bakanliga bagli olarak yapilan igin
sonradan bagimsiz idari otorite tarafindan
goriillmesi durumunda da bagimsizliga ve
iglevsellige golge diiglirtici 6nemli sorunlar
yaganmaktadir. ﬂgili kurumlar kendilerinden
ayrilinmasi konusunu kabullenememekte ve
idari yapilanmadaki baglar1 da devam ettigi
icin bu kabullenememenin sonucu olarak
cesitli sekillerde etkilerde bulunma yéniinde
cabalara  girigmektedirler. Ulkemizdeki
bagimsiz idari otoritelerde de bunun 6rnek-
lerine rastlanmaktadir. Hazine Miistesarlig
ve Maliye Bakanligi’'nin SPK iizerinde yine
Maliye Bakanhgi'min KIK iizerinde bdyle bir
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bagimsiz idari otoriteler; bagimsiz yapiya
sahiptirler, ancak bagimsizliklar
yasal giivenceye sahip degildir ve aym
zamanda yargisal denetim diginda da tutul-
mamiglardir. Bu kurumlarin faaliyetlerine
iligkin aldiklar1 kararlar yargisal deneti-
min konusu olabilmektedir. Yani bagimsiz
idari otoritelerin yasama,
yargl organlari kargisindaki bagimsizliklar
mutlak bir bagimsizlik olmadigi hususuna
bu
idareler icin bir amag degil, sadece kamu
daha iyi
lerinin saglanmas1 igin bir

ana-

yiriitme ve

gelinmektedir. Bagimsizlik taninmasi,

gorevlerini yerine getirebilme-
ara¢ olarak
diigiiniilmektedir. Bu kurumlara bagimsizlik
verilmesinin en 6nemli nedeni bagimsiz idari
otoritelerin kendilerine verilen yetkileri en
rahat gekilde kullanarak, yetki alanlarindaki
konularda gorevlerini en iyi sekilde yerine
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getirmelerinin saglanmasidir. Bu durumun
saglanmasi i¢in gereken bagimsizligin ku-
rumlara mutlaka verilmesi halinde bagimsiz
idari otoritelerden beklenen kamusal fayda
saglanacak, piyasalarin etkin diizenlenmesi
saglanabilecektir.

Yargisal denetimin yani sira bu kurumlar ig
ve dig denetime de tabidirler. Ulkemizdeki
bagimsiz idari otoritelerde i¢ denetime iligkin
ilkeler ve i¢ denetim faaliyetinin uygulan-
masi, uygulayan birim acisindan farkliliklar
gorilmektedir. Denetim

Baz1 otoritelerde

Birimi Bagkanhgi tarafindan yapilirken,

Teftiy Kurulu Bagkanhgi tarafindan da

yapildiklart  goriilmektedir. Dig denetim
acisindan bakildiginda ise bu kurumlar be-
lirlenmis bir hiyerarsik denetim veya vesayet
denetimine tabi degildirler. Dig denetim
faaliyetlerini ise yargisal denetim, faaliyet
denetimi ve mali denetim olarak i¢ ayn
kategori olarak siniflandirmak mtmkiindiir.
idari  otoritelerin  Ozelliklerini
iglevsel oOzelliklerini gz ardi

etmemek gerekir. Bu kurumlar, kamu yarar

Bagimsiz
incelerken

ve kamu diizeninin gereklerine dayali olarak
diizenleme yapma yetkisine sahipken, ayni
zamanda bu diizenlemelere iligkin dene-
tim faaliyetinde bulunabilir ve gerektigi
noktalarda bunlara iligkin yaptirimlar uygu-
layabilir ki, bu durum oldukg¢a 6nemlidir.

Bagimsiz idari otoritelere diizenleme yapma
yetkileri kurucu kanunlar1 ile verilmigtir.
EPDK, elektrik enerjisi ve dogal gaz fi-
yatlandirilmasinin  esaslarinin  belirlenmesi
ve denetlenmesi; BDDK, tasarruf sahiple-
rinin hak ve menfaatlerini korumak, mali
piyasalarin istikrar iginde giivenli ve etkin
caligmasini saglamak fiizere bankalarin ku-
rulus, faaliyet, denetim ve tasfiyesine iligkin
esaslar1 diizenlemek hususunda yetkilidir.
KiK, kamu ihale diizenine iligkin tim
ihale

ve tip soOzlesmeleri hazirlamak, gelistirmek

mevzuatl, standart dokiimanlarini
ve uygulamay1 yonlendirmek gibi yetkilere
sahiptir. RTUK, o6zel radyo ve televizyon
kuruluglarimin uymasi gereken asgari idari,
ile yaym saati,

mali ve teknik sartlar

stireleri ve yaymmlanacak programlarin tir
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ve oranlarini belirlemeye; SPK ise sermaye
pivasasi araclarinin ihracina, halka arz ve
satis kosullarmma, araci kuruluglarin aracilik
faaliyetlerine, sermaye piyasasimin deneti-
mine iligkin esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Bagimsiz kendi
alanlarina iligkin olarak konulmug yasalar
ve kendi
gercevesinde, bunlarin uygun olarak uygu-
lanip uygulanmadigini izlemek ve kontrol
etmek  yiikiimliiliigine sahiptirler. Bu
yikimliligii yerine getirirken ihtiya¢ duy-

idari  otoriteler gorev

dizenledikleri ikincil mevzuat

duklar1 bilgi, belgeleri istemek, ilgililerin
bilgisine bagvurmak ve gerekirse inceleme
yapmak ile gorevli ve yetkili kilinmiglardir.
Bu yetkilerini kurulug kanunlarindan alirlar.
Ornegin; 4628 sayil Kanunun 5 inci madde-
sine gore; EPDK, onayl talep tahminlerine
dayamlarak Tirkiye Elektrik Uretim-
Tletim Anonim Sirketi (TEAS) tarafindan
hazirlanan tiretim kapasite projeksiyonu
ve iletim yatirnm plam ile bu planlara
uyumlu olarak miilkiyeti kamuda olan
dagitim tesisleri isleten dagitim sirketleri
tarafindan  hazirlanan dagitim  yatirim
planlarin1 onaylamak, gerektiginde revize
edilmesini saglamak ve onay verdigi yatirim
planlarinin denetlemek,
pivasada faaliyet gosteren tiizel kigilerin
denetlenmis mali tablolarini incelemek veya
incelettirmek ve bu kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken konusuna
iligkin olarak gerekli gordiigii her tiirli bilgi
ve belgeyi tiim kamu ve 6zel kuruluglarindan
ve kigilerden istemek ve/veya yerinde ince-
leme yapmak yetkilerine sahiptir.

uygulamalarini

Bagimsiz  idari otoritelerin  etkinlikleri
acisindan 6nemli bir avantaj olan 6zellikleri
de, yaptirnm uygulayabilme giiclerinin

bulunmasidir. Otoriteler, diizenleme yapma

yetkisini kullandiktan sonra, bu diizen-

lemenin uygulanmasma iligkin gereken
kontrolleri yapabilmekte ve bu diizenleme-
lere aykir1 hareket edilmesi durumunda da
bu duruma miidahale edebilmektedirler. Bu
da, daha giicli konuma sahip olmalarini
idari otoriteler,

saglamaktadir. Bagimsiz

ilgili olduklar: alana iligkin idari veya maddi

Sener

yaptirimlar uygulama yetkisine sahiptirler.
Bu yaptirimlar, kurumlar arasinda ilgili ol-
duklar1 alan itibariyle farklihk gostermeleri
nedeniyle, farkl sekillerde olabilmektedir.
Parasal cezalar yaninda kurumdan kuruma
degisiklik gostererek, ruhsat iptali, yasak-
lama, faaliyet durdurma gibi sgekillerde
de olabilir. Ornegin; RTUK, 3984 sayih
Kanunun 3 iincli maddesi uyarinca kanuna
uygun faaliyet gostermeyen radyo ve televiz-
yonlarin yayinlarini durdurabilmekte iken,
KIK, kanuna aykir1 yapilan ihaleleri askiya
alabilmekte, iptal edebilmekte veya bunlara
iligkin diizeltici islemi belirleyebilmektedir.
Bu kurumlarin yargisal nitelikleri olmadig:
halde yaptirim uygulama yetkilerinin olmasi
zaman zaman kuvvetler ayriligi ilkesine
aykirihik yoniinde tartigmalara neden ol-
maktadir. Ancak bu kurumlarin yaptirim
uygulamalarinin istisnai oldugu diigliniilerek
bu tartigmalar sonlandirilabilir.

Kuvvetler ayrimi ilkesine iligkin tereddiitleri
barindiran bir bagka nokta da bu kurumlarin
uyusmazlik ¢ézme yetkilerinin olmasidir.
Bagimsiz idari otoriteler uyusmazliklarin
de kurulus
Kurulug kanunlar:
cercevesinde bu kurumlar uygulamaya koy-
duklar1 diizenleyici iglemlere iligkin gereken
kontrol ve denetimleri yapmalari ve bunun
sonucunda tespit ettikleri aykiriliklara iligkin
yaptirim uygulamalar1 mevzuatin ilk elden
denetimini saglamakla birlikte, kurumlarin
uyguladiklar sayesinde
yargl yerlerinde c¢oziimlenebilecek hususlar
yargl yerlerini meggul etmeden kisa siirede
¢ozlimlenebilmektedir. Yaptirim uygulama
yetkilerinin bulunmasi hem mevzuata tabi
kigiler agisindan caydiriciik yaratmakta
hem de zaten yogunluk yasayan yarginin

¢Ozimiine iligkin yetkilerini

kanunlarindan alirlar.

yaptirim idari

yikini hafifletmektedir.

4.3.2 Bagimsiz Idari  Otoritelerin  Idari

Yapilanmadaki Yeri

Bagimsiz idari otoritelerin geleneksel
kamu kurumlarindan farklilagan bir yapiya

sahip oldugunu vurgulamstik. Ilgili olduk-

90



Economics Literature 2020(1): 71-108

lar1 alana iligkin genig yetkilerle donatilmig
kurumlardir. Bagimsiz idari otoriteler il-
gili olduklar1 sektore iligkin hem yasama,
hem yiirtitme, hem de yargi islevlerini
getirir  niteliktedir.  Amerika’da
alanlarma iligkin yasama,
yargl erkine iligkin yetkileri biinyelerinde
barindirdiklarindan dolayi dérdiincii erk gibi
goriiliirler. Ulkemizdeki otoritelerin de bu ii¢
erke iligkin goérev ve yetkilerinin olmasi bu
kurumlarin da doérdiincii erk olup olmadig:
tartismalarini giindeme getirmig olsa da

yerine
yuritme ve

bu tartigmalar yersizdir. Zira kuvvetler
ayriligi

dordiincii bir erkin olugturulmasi s6z konusu

ilkesi ile bagdagmayacak gekilde

olamaz. Bunun yaninda bagimsiz idari
otoriteler yasama organi tarafindan ¢ikarilan
yasalara bagli olarak faaliyet gostermekte
ve yargl organlarinin da denetimine tabidir.
Dolaysiyla  bu kurumlar1 doérdiincii  erk
olarak degerlendiremeyiz.

U¢ erkin diginda degerlendirilemeyen bu
kurumlarim bu {i¢ erk icerisinde hangisine
dahil oldugunun acikhiga kavusturulmas:
o6nemlidir. Otoritelerin yasama, yiiriitme ve
yarg1 erklerinin her ticiine iligkin ¢esitli gorev
ve yetkileri biinyelerinde bulundurmalari,
literatiirde bu kurumlarim bu “{i¢ erkin
kesigim kiimesinde” (Akinci, 1999) yer aldig:
gbrigiiniin ~ olugmasina olmustur.
Ancak erkler ayriliga ol¢ttii dikkate alinarak
degerlendirildiginde,
¢ok yiriitmenin iglevlerine sahip durumda
olduklar1 goriilmektedir. “Merkezi
acisindan baktigimizda ise merkezi idarenin
yoriingesinden en uzak uydular1 geklinde
ayr1 bir kategorilegtirme
yapilmasi s6z konusudur” (Akinci, 1999).
Organik acidan yasama, yiriitme ve yargl
erklerinin olustugu
1982

Anayasasi’na gore devlet yetkisi kaynagim

neden
bu kurumlarin daha

idare

tanimlanarak

hangi organlardan

Anayasamizda agikca belirtilmigtir.

Anayasadan alir ve yine anayasaya gore bu
yetkiler yasama, ylritme ve yargi olarak
sayllmigs  ve smirlanmigtir.  Anayasanin
yiiriitme erkine iligkin olan Uciincii Kisim,
Ikinci Bélim Idare Baghg altindaki 123

inci maddesinde “Idare, kurulug ve gorev-
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leriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla
veya kanunun acikca verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulur.” ifadesi yer almaktadir.
Bu maddeden de anlagildigi gibi
tiizel kisiligine sahip olan kurum/kuruluglar
yuriitme erki icinde tamimlanmiglardir.
Kamu tiizel kisiligine sahip bagimsiz idari
otoriteler de, bu 6zellikleri itibariyle ytiriitme
erkine déhildirler.

5018 sayili Kanuna gore genel yonetim

kamu

catisinda toplanmis olan kamu idareleri;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli
idareler olarak ii¢ kisma ayrilmigtir. Mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri
de kendi icerisinde ii¢ smifa ayrilmigtir.
Bunlar genel biitgeli idareler, 6zel biitgeli
idareler ve diizenleyici denetleyici kurum-
lardir. Gorildigi gibi 5018 sayili Kanun
bagimsiz idari otoriteleri merkezi yonetim
kapsamindaki idareler arasinda kategorilere
ayirmigtir.

Yine 123 ftncii maddeye dayali
degerlendirme yapacak olursak; Tiirk kamu
yonetiminin tegkilatlanmasinda merkezden
yonetim ve yerinden yonetim geklinde iki
tlir orgiitlenmeye yer verilmigtir. Merkezden
yonetim, devlet kigiligi altindaki
kurumlarda s6z konusudur. Bagimsiz idari
otoriteler, ayr1 tiizel Kkisilige sahip olma-
lar1 nedeniyle, bu orgiitlenme iginde yer
edinememektedirler.

olarak

tiizel

Yerinden  yo6netim
uygulamasi ise; yer ve hizmet yoniinden
ikiye ayrilmaktadir. Tiizel
kigiliklerinden dolay1 bagimsiz idari otorite-
lerin yerinden yonetim kuruluglarina dahil

olmasi gerekmektedir. Yerinden yonetim ku-

olmak tzere

ruluslar1 da mahalli idareler ve diger kamu

kurumlar1 olarak ikiye ayrilmaktadirlar.
Mahalli idarelerin gorev alanlarinin belli
bolge ile sinirl olmasi durumunu goz éniine
alacak olursak, kurumlari bu kategoride
degerlendirmek de akilc1 olmayacaktir.
Ancak bu noktada degisik goriigler ortaya

atilmigtir. Bagimsiz idari otoritelerin yerin-
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den yoOnetim kuruluglari arasinda sayilip,
mahalli idareler, hizmet yerinden yonetim
kuruluglari yaninda tigiincii bir tiir olarak
kabul edilmesini savunanlar mevcuttur. Tan,
bu kurumlarin kamu tiizel kigiligine haiz
kamu kurumlar1 olarak nitelendirmekte;
ancak bunlarin 6zellikleri, iglevleri, yasal
diizenlemeleri dikkate alindiginda belirli bir
kamu hizmetini gérmek tizere kurulan diger
klasik kamu kurumlarindan farkhlagtiklarini
ifade etmektedir (Tan, 2000). Sezen (2003)
ise otoritelerin hizmet Ool¢iitlerinin belirli
bir cografi alanla smirli olmamalar: ve
yoneticilerinin de halk tarafindan se¢ilmemis
nedeni

olmas1 ile yer yoniinden hizmet

yonetim kurulugu sayillamayacagi; ancak
birer hizmet yo6niinden yerinden yonetim
kurulusu olduklarimi savunmaktadir.

Bu konuda tartigmalar kuruluslar: tizerinden
uzunca siireler ge¢mis olmasina ragmen
halen giincelligini korumaktadir. Ancak bu
konuya dair dikkat ¢eken bir husus da yarg:
idari otoritelerden
kurumu

kararlarinda bagimsiz
bahsedilirken
kullaniliyor olmasidir.

kamu ifadesinin

4.4 Bagymsiz Idari Otoritelerin Gérev
ve Yetkileri

4.4.1 Diizenleme Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler idari
yapilanmada yapisal
liklere sahip olmalarimin yaninda iglevsel
olarak da klasik yapilanmadan farklilik
gostermektedirler. Otoritelerin farkhihik arz
eden en O6nemli iglevsel ozellikleri diizenleme
yetkisi olarak kargimiza cikmaktadir. “Ulke-
mizdeki yapilanmada kurumlarin kurucu
yasalar1 bir yandan sektoriin igleyigine iligkin
temel kurallar1 belirlemekte; o6te yandan

da bu sektori diizenlemek ve denetlemekle

olarak farklh nite-

gorevli bu kurumlara ikincil diizeyde diizen-
lemeler yapmak igin yetki vermektedir.”.
Idarelere verilen bu yetki, yasal diizenle-
meler ile simirli, onu tamamlayici ve ona
bagimli bir yetki olarak verilmektedir” (Tan,
2000; Sezen, 2003). Ornegin; KIiK, Kamu
Thale Kanunu ve Kamu Thale Sézlegmeleri

Sener

Kanununa iligkin biitiin mevzuati, standart

ihale dokiimanlarini ve tip so6zlesmeleri
hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi
yonlendirmek; SPK; Sermaye Piyasasi

Kanununun uygulanmasi agisindan sermaye
piyasas1 araclarinin ihracini, halka arz ve
satiginin  gartlarini  diizenlemek,
piyasasinda, gerektiginde elektronik ortam
da dahil bagimsiz denetim faaliyetine iligkin
esaslar1  belirlemek,
biinyeleri ve kaynaklarinin kullanima ile ilgili
standart rasyolar: genel olarak ya da faaliyet

sermaye

kurumlarmin  mali

alanlar1 veya kurumlarin tiirleri itibariyle
belirlemek, bu rasyolarin yayimlanmasina
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek; BDDK
ise, diizenlemek ve denetlemekle gorevli
oldugu sektér veya alanla ilgili uluslara-
rasi ilke ve standartlarla uyumlu ikincil
diizenlemeleri yapmak ve kararlar almak
seklinde kurumlarin diizenleme iglevleri
ifade edilmigtir.

Bagimsiz idari otoriteler diizenleme yet-
kilerini ~ 6ncelikle
kendilerine

aykiri

kurulugs kanunlar1 ile
tanmman gorev ve yetkilere
bu goérev ve yetkilerin
ozerklik
ilkesi cergevesinde ve st normlara bagh
kalmak kaydiyla yonetmelik, teblig, karar,
genelge, bildiri ve bagkaca isimler tasiyan
diizenleyici iglemler araciligiyla
getirirler. Her ne kadar diizenleyici iglem
sayllmasa da bazi otoritelerin diizenleme
faaliyetinde kullandiklar1 bir bagka yontem
de “dzel nitelikli karar’dir. Ozel nitelikli
kararlar ile diizenleme faaliyeti de yine
diger diizenleyici iglemlerde oldugu gibi
kurulus kanununda verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde kullanilir. Ozel nitelikli karar-
larin diger diizenleyici iglemler gibi Resmi
Gazete’de yaymmlanma zorunlulugu da yok-

olmadan,

uygulanmasini  gostermek tizere,

yerine

tur. Ulkemizde bagimsiz idari otoritelerin
uygulamalarina baktigimizda ise daha ok
tebliglere bagvuruldugu goriilmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin sahip olduklarn
diizenleme yetkisinin mutlak ve simirsiz
oldugu diigtintilemez. Bu durum kuvvetler
ayriligr ilkesine aykiriik teskil edecektir.
Bu baglamda otoritelere taninan dizenleme
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yetkisi ikincil niteliktedir. Bu kurumlar ilgili
olduklar1 sektorlere iligkin temel diizenle-
melerin Otesinde ikincil nitelikte kurallar
koyarlar (Goziibiyiik, 2004).

4.4.2 Tzleme Denetim Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler kendi gorev
alanlarina giren konularda ilgili mevzuat
gercevesinde mevcut olan hiikiimlere uyu-
lup uyulmadigini izlemek ve denetlemek,
tespit ettigi takdirde
yaptirimlar1 uygulamakla gorevli ve yet-

uyulmadigini baz1
kilidir. Bu gorevini yerine getirmek adina
ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri ilgililerden
istemek, bunlar: incelemek gorev ve yetkisine
de sahiptirler. Otoriteler bu yetkilerini de
kurulug kanunlarindan alirlar.

Otoriteler istihdam
uzmanlar eli ile yiriitilen inceleme ve

tarafindan edilen
denetim yetkisi kapsaminda istenen bilgi
ve  belgelerin
acitklama yapilmamasi

verilmekten  kagiilmasi,
ilgili
kigi/kurumlara yaptirim uygulama yetkisi

durumunda

de bulunmaktadir. Otoritelerin yine kurulug
kanunlarinda hem bilgi belge istenilmesi hem
de yaptirim uygulanmasina iligkin hiikiimler
yer almaktadir ve bu yetkiler ilgili kanuna
bagh kalmak kaydiyla uygulanmaktadir.

4.4.3 Goriig ve Oneride Bulunma Yetkisi

“Bagimsiz idari otoriteler diizenledik-
leri ve denetledikleri itibariyle
uzman kuruluglar olduklarindan; etkinlik
alanlarim1  ilgilendiren resmi
ve Ozel kuruluslara gorgii ve deneyimleri
dogrultusunda goriis bildirmek ve oneride
bulunmakla yetkili kihmmiglardir” (Akinci,
1999). Ornegin 5411 Bankacilik
Kanunu'na goére BDDK, para, kredi ve

alanlar

konularda

say1li
bankacilik  politikalarinin  yiriitiilmesiyle
ilgili konularda, Hazine Miistesarligi, Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarligi, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu ve Merkez Bankasi
ile kargilikli miitalda ve bilgi aligveriginde
bulunur. Yine 4634 sayili Seker Kanunu’'na
gore Seker Kurumu ig fiyat, arz talep dengesi
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ve spekiilatif etkileri dikkate alarak seker
ticaretinde yapilmasi
ler konusundaki goriiglerini
Miistesarligina bildirir.

“Oneri ise; ya siyasi iktidara ya da aktif
idareye yonelik olarak davranig bigimi
benimsenmesi, bir reformu gerceklestirmesi,
bir diizenlemeyi degistirmesi veya parla-
mentoya yasal bir degigiklik Onerisi igin
yapilan cagri olarak diisiiniilebilir” (Akinci,
1999). Sermaye Piyasasi Kanunu’'na gore
SPK sermaye piyasasina iligkin mevzuat
degisiklikleri
yetkisine, Rekabetin Korunmasi Hakkinda

istenen diizenleme-

Dig Ticaret

hakkinda oOneride bulunma
Kanuna gore RK, rekabet hukukuna iligkin
mevzuat degigikliklerinde 6neride bulunma
yetkisine sahiptir.

4.4.4 Yaptirim Uygulama Uyugmazlik Cézme
Yetkisi

Bagimsiz idari otoritelerin kural koyma
denetim yapma yetenegine sahip olmalarinin
yaninda yaptirim uygulama yetkilerine
sahip olmalar1 bu kurumlarin otorite olma
niteligini gli¢lendirmektedir ve bu durumun
olmazsa olmaz kosuludur. “Bagimsiz idari
otoritelere taninmig olan yaptirim uygulama
yetkisi kurumlarin denetim ve diizenleme
iglevlerinin  yiirtitiilmesini  kolaylagtiran
bir silah durumundadir” (Akmci, 1999).
Diizenleme ve denetleme iglevlerinin ta-
mamlayicisi olan bu iglev her bir otorite i¢in
farklilk goOsterebilmekte olup; idari para
cezast uygulanmasindan; faaliyetin askiya
alinmasina; lisans, ruhsat iptalinden; faaliyet
iptaline kadar uzanan genig bir yelpazeyi
igine almaktadir.

Bagimsiz idari otoritelere taninan yaptirim
uygulama yetkisinin bu kurumlara yargisal
bir nitelik verip vermedigi siklikla tartigilmig
bir konudur. Bu kurumlarin yargisal ku-
rumlar olarak goriilmesi kuvvetler ayrilig:
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Bu ku-
rumlara taninan yaptinnm uygulama yetkisi
istisnai bir durumu ifade etmekte olup;
kurumlarin  yaptirim uygulamasi olagan

yetkileri arasinda sayillamaz. “Yaptirim
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uygulama yetkisi olagan hale doénerse bu
niteliginde hareket
edecek, mahkeme olarak goriillmeleri de
kurumlarin asil ozellikleri olan etkin dene-
tim yapma ve diizenleme iglevini sekteye
ugratacaktir. bagimsiz
otoriteler yaptirim uygulama ve uyugmazlik
¢6zme iglevlerini yerine getirirlerken, idari
etkinlik ve usul giivenceleri arasinda denge
kurmali, yaptirimlarda ceza hukuku ve
ceza yargilamasi ilkelerine uymali ve bu
kurumlarin yarg: organ: degil, idari organlar

kurumlar mahkeme

Bu nedenle idari

oldugu unutulmamalidir” (Ulusoy, 2003b).
Ayrica bagimsiz idari otoriteler yaptirim
uygulanmasi siirecinin baglamasi 6ncesinde
yapilan aykiriliga iligkin ilgilileri uyarmakta,
diizeltici iglem tavsiye etmekte, savunmasina
bagvurmaktadirlar. Tim bu girigsimlerin

sonugsuz  kalmasi  sonrasinda  yaptirim
iglemleri gerceklegsmektedir. Bu acidan da
bakildiginda bu kurumlar: yargisal kurumlar
olarak degerlendirmemek uygun olacaktir.
Bu kurumlarin uyusmazlik ¢o6zme yetki-
lerinin olmasi yargisal niteliklerine igaret
etmekten c¢ok, kurumlarim uzman bakig
acist ile yargiya yardimer rol iistlendigini

gostermektedir.

5 Ulke Karsilagtirmasi

Ulkemizde kamu mali yénetimi refor-
muna igaret eden, ekonomiklik, verimlilik,
hesap verilebilirlik, saydamlik konularini
biitiin olarak ele alan diizenleme 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu’dur. Diger iilkelerde oldugu gibi iilke-
mizde de var olan kamu yonetimine iligkin
sorunlarin ¢oéziimiine yonelik hazirlanmig
olan kanun sistemdeki daginikhigin bertaraf
edilmesini, bu sekilde de kamu kaynaklarinda
israfin 6nlenmesini saglamak amacindadir.
bahsi gecen
hususlarin saglanmasi, kamu hizmetlerinin

Devletin mevcut yapisi ile

etkin, saglkli ve hizli bir gekilde sunulmasi
¢ok mimkin goérinmemektedir. Devletin
hantal biirokratik yapisi kamu hizmetlerinin
6nemli  problemler

sunumu  konusunda

olugturmaktadir. Yagsanan sorunlar ve kiire-

Sener

sel Olgekte yasanan geligsmelere de paralel
olarak, cesitli kesimler tarafindan siklikla
elegtiri konusu edilen kamu yonetimi ve kamu
mali yonetimi anlayisinin degismesi ihtiyaci
olusmustur. Bu degisim ihtiyacinin fiiliyata
dokiilmesi c¢esitli ¢evrelerin bu yondeki
istemlerinin yaninda uluslararasi alandaki
mali kuruluglar ile AB’ye iiyelik siirecinde
AB miktesebatina uyum saglanmasinin
gerekli gordiigii gerekliliklerden olugmustur.
Yonetim kavraminin yerine yavag yavag
alan yoOnetigim kavrami 5018 sayili Kanun
ile daha da temellendirilmistir denebilir.
Kamu yo6netimi reformu ile merkezi devletin
pek cok gorevi “diizenleyici devlet” an-
layis1 dogrultusunda diizenleyici otoritelere
aktarilmaktadir (Ataay, 2006). Ulkemizde
bagimsiz idari otoritelerin ilk érgiitlenmeleri
5018 sayili Kanundan 6ncesine rastlamakla
birlikte; bu kanun ile otoriteler toplu olarak
diizenlenmiglerdir.

Tirkiye’deki bu kurumlar uzunca bir siire
kamuoyunun ilgisini c¢ekmemis ve kamu-
oyu gindemini meggul etmemigtir. Ancak
ozellikle 2000’li yillarda giderek sayilarinin
da artmasi ile birlikte bu kurumlar ka-
muoyunda giderek artan bir yer edinmeye
baglamiglardir. Ust kurullarm Tirk kamu-
oyunda tartigilir hale getiren gelisgmenin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun ekran
karartmalariyla baglayan ve Bankacilik
Diizenleme ve Kurumu’'nun
kurulmas: ile i¢i bosaltilan batik banka-
larin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na
devredilmesi siirecinde yasanan olaylarda
gizli oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir
(Aydin, 2007).

Bagimsiz idari otorite yapilanmasi her ne
kadar ABD’de 19 uncu ylizyilin sonlarinda
dahil olmus olsa da,

Denetleme

idari yapilanmaya
Kita Avrupa’sinda bu yeni yapilanmanin

yayginlagmasi 20 inci yilizyilin ikinci

yarisinda olmustur. “Bu doénemde kiiresel
bir olgu haline gelen bagimsiz idari otori-
teler ayni tarihsel dénem igerisinde benzer
isleyise sahip olarak ortaya cikmiglardir”
(Bayramoglu Ozugurlu, 2005b). 1970 ve son-

rast siiregte Kita Avrupa’sinda miidahaleci
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devlet anlayigindan diizenleyici devlet an-
layigina gecis yagsanmaktadir. “Ozellegtirme,
pivasalar ve kamu sektoriinde rekabeti
arttirmay1 hedefleyen liberalizasyon,
fah politikalarinda reform ve diizenleme
politikalarindaki degisiklikler bu
belirleyicisidir ve bagimsiz idari otoriteler
de bu siirecin en belirgin gostergeleri olarak
kendilerini  gostermektedirler”  (Majone,
1994).

Diizenleme otoritelerinin olugturulduklar:
dénem acisindan Kita Avrupa’s: ile ABD

re-

siirecin

arasinda fark bulunmasinin nedeni piyasa
diizenleri ve anlayiglart agisindan ikisi
arasinda bulunan farkliliklardir. ABD’deki
bakig agisina gore piyasalar diizgiin isleyen
yapilardir ve sadece istisnai durumlarda
piyasaya
ongorilmektedir. Kita Avrupa’si agisindan
bakildiginda ise, piyasa sistemi ABD’deki ka-
dar gilivenilir goriilmemektedir. Dolayisiyla

miidahale edilmesi  gerektigi

bu bakis agisindaki farklhilagma piyasanin
konusunda da farkhiliklar
Tk ABD’de
goriilen bagimsiz idari otoritelerin buradaki

diizenlenmesi
ortaya cikarmigtir. ornegi
olusturulma nedeni esasen yasama organinin,
yiriitme organina duydugu giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Bagimsiz idari otori-
telerin olugturulmalar: ile yiiriitmenin bazi
alanlarda siyasi etki gostermesinin 6niine
gecilmis olacagi diigiincesi hakimdi.

Pek ¢ok cesitli nedenler ile kurulmusg olan
bagimsiz idari otoriteler gerek kuruluslar
gerekse oOrgiitlenmeleri agisindan iilkeden
ilkeye farklihk gostermektedirler.
sellegme birlikte
onciiligiinde bagimsiz idari otoriteler ABD
simirlarimin -~ digina ¢gitkmig  ve
baglamustir.  Ozellikle 1980
ozellegtirme uygulamalar: ile birlikte Avrupa

Kiire-
sureci ile liberalizmin
yayilmaya
sonrasinda

iilkelerinde yayginlastigr gorilmektedir.
Birlesik Devletleri'nde
¢ok daha
viicuda gelmis, 6zel sektor tarafindan biz-

bu
donemde

Amerika ise

kurumlar onceki
zat yuritilen faaliyetlerin diizenlenmesi

gorev Kita
tilkelerinde Anglo-sakson

noktasinda iistlenmislerdir.

Avrupa’s ise

iilkelerine kiyasla daha sonraki tarihlerde
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(1970’ler) yaygmnlagmaya baslamistir. Ulke-
mizde de oldugu gibi Kita Avrupa’sinda
da bagimsiz
devletten diizenleyici devlete gecis siirecinde
olugsmusg kurumsal yapilardir. Bu kurumlarin
nitelikleri tlkeden tlkeye farklilik goster-
mektedir. “ABD’de bu kurumlar devletin
gliclerinden biri gibi var olurken; Avrupa’da
sisteme dahil edilerek; yiriitme giicline
dahil, ancak kendine 6zgii kuruluglar olarak
devlet organizasyonu igerisinde yerlerini
almuglardir” (Mifttuoglu, 2001). Bu duruma
ornek olarak Fransa’daki bagimsiz

idari otoriteler miidahaleci

idari
otoriteleri vermek dogru olacaktir. Fransa
kat1 bir biirokratik yapiya sahip olmasi
nedeniyle yetki devri konusunda daha siki
davranmigtir. Fransa’daki bagimsiz idari
otoritelerin niteliklerine bakildiginda bu
sonuca varmamiz kolay olacaktir. Ulkemizde
ayr1 tizel kisgilige sahip olarak kurulmusg olan
bagimsiz idari otoriteler Fransa’da ayr1 tiizel
kisilige
tiizel kisilige sahip olmamalar1 otoritelerin

sahip bulunmamaktadirlar. Ayri
bagimsizlik, 6zerklik niteligine golge diigiiriir
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bagimsiz idari otoriteler her ne kadar daha
¢ok devletin miidahaleci kimliginden siyrilip
kimligine biirtindiigi
tada ortaya c¢ikmig olsalar da;
devletin ekonomik faaliyetlere miidahale
araclarindan  biri olarak da karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu noktada miidaha-
leci kimligin olg¢iistinii  belirleyecek olan
da bu kurumlarin bagimsizliklaridir. Bu
nokta goriildiigii gibi 6nemli bir c¢eligkiyi
barindirmaktadir. Stratejik 6neme sahip
piyasanin devlet
miidahalesinin 6nlenmesi amaci giidiiliirken,
diizenleme ad1 altinda bu 6nemli sektorlerin

diizenlemeci nok-

esasen,

sektorlerde igleyisine

isleyisinde devlet eli rol oynamaktadir. Dev-
letin bu alanlarda bagimsiz idari otoriteler
vasitasi ile diizenleme iglevini yerine getir-
mesi esasen piyasadaki var olan aksakliklarin
diizenlenmesi geregi olarak goriilmektedir,
ancak bu noktada diizenleme gercevesi énem
arz etmektedir.

Iktisadi aktérlerin bireysel cikarlar pesinde
kogtuklar1 ve bu noktada bireysel c¢ikar




Devletin Degisen Rolii Cercevesinde Bagimsiz Idari Otoriteler

maksimizasyonunun sosyal fayday:r maksi-
mize edemeyecegi diigiiniilmektedir. Sosyal
faydanin  maksimizasyonunun saglanmasi
icin mutlaka devlet elinin igin igine girmesi
geregi ortaya cikar. Bir bakig agisina gore
devletin  bagimsiz eliyle
pivasaya miidahalesi, devlet miidahalesi
olarak degil de, piyasa ekonomisinin etkin
ve saglikli bir bicimde iglemesinin temini
adina bir sigorta olarak gorulir. Ancak bu
durumun ne kadar gercekci ve genel gecer
oldugu tartigma konusudur.

idari otoriteler

Daha 6nce tizerinde durulan bir bagka konu
da iilkelerin yapilarinin bu tiir diizenleyici
etkileridir.
idari otoriteler gerek orgiitlenmeleri, gerek

kurumlar iizerindeki Bagimsiz
iilke icindeki konumlar: itibariyle iilkeler
farklihlk  gostermektedir.  Do-
layisiyla otoritelere yapilan olumlamalar

arasinda

ve elegtiriler de bu durumdan etkilenilerek
ortaya ¢ikmaktadir. Kat1 biirokratik yapiya
sahip iilkelerde bu kurumlara yetki devri
ideal modeldeki gekilde yapilamamakta,
dolayisiyla da beklenen olumlu sonuglar elde
edilemeyebilmektedir. Ulkelerdeki biirokra-
tik yapidan kaynakli sorunlar bulunmas:
durumunda  bu
sonuglar elde edilemeyecektir. Bu noktada
olugturulan bagimsiz idari otoriteleri idari
yapilanmada karmaga yaratan yapilar olarak
degerlendirmek de dogal bir sonug¢ olacaktir.
Bagimsizlik kavraminin kullanilmas: iilkeler
arasinda farkliliklar gostermektedir. “Fransa,
Italya ve Bulgaristan’da bagimsizlik kav-
rami kullanilirken; bazi iilkeler bu kavram
yerine yansizlik, tarafsizlik ifadesini kullan-
maktadirlar” (Tan, 2000). Bagumsiz idari
otoriteler acisindan bagimsizlik kavrami
temelde diizenledikleri alanlar ile ilgili ola-
rak aldiklar: kararlar ve yetki kullaniminda

kurumlardan beklenen

yonlendirmelerden uzak olmasimi ifade eder.
Daha agik bir ifade ile bagimsiz idari otorite-
lerin bagta siyasi otorite olmak fiizere, diger
kurum, kurulug, baski ve g¢ikar gruplarimin
etkilerinden uzak olmasi, bunlarin yénlendir-
melerine maruz kalmamasi ve diizenledikleri
alanlara iligkin serbestilerinin olmasi an-
Bagimsizlik bazi ¢evrelerce

lamim

tagir.

Sener

sadece siyasi etkilerden bagimsizlik olarak
algilanmaktadir ki bu yanlis bir bakig
agisidir. Siyasetten bagimsizhigin yaninda pi-
yasalardan, diger kurumlardan ve diger tiim
aktorlerden bagimsizlik anlagilmalidir. Zaten
bu kurumlara ayricalikli bir statii taninarak,
bagimsizlik verilmesinin
deni c¢esitli ¢ikar gruplarin etkilerinden
uzak tutulabilmesinin saglanmasidir. Bu
otoritelerin  yiiriitme organm1 karsisinda
giiclendirilerek, yargi bagimsizligina ben-
zer bir bigimde

en Onemli ne-

bagimsizlik saglanmaya
caligilmigtir. Ancak sunu da agiklikla ifade
etmekte fayda var ki; bu kurumlarin kurulug
kanunlar ile elde ettikleri bagimsizlik yarg:
bagimsizligindaki gibi anayasal temelli bir
bagimsizlik  degildir. Yarg:

temelini alirken;

bagimsizlig
anayasadan bagimsiz
idari otoritelerin bagimsizligi ashnda ya-
salarin  6ngordigii cerceve ile smurh bir
bagimsizliktir. Anayasal giivenceye sahip
olmadiklarin1 da diigiinecek olursak, yasal
cercevede gereken degisiklik yapilarak bu
golge digliriilebilecegi  de
agikardir. Ayrica bir noktayr daha belirt-
mekte fayda vardir. Demokrasinin bir geregi

bagimsizliga

olarak parlamentonun kendilerine yetki dev-
retmeleri ile gorev ve yetkilere sahip olan,
secilmig siyasi iktidar tarafindan atanan iye
ve bagkan ile kararlar alip, idare edilen bu
kurumlar bu durumun bir sonucu olarak
belli sekillerde hesap vermek zorundadirlar.
Aksi halde gorev ve yetki sahibi olduklar:
halde sorumluluk hissetmezler ki bu durum
da yonetim ilkeleri ve demokrasiye tamamen
aykiridir.

6 Sonug

Bu caligmada diinyanin birgok yerinde
ayni zaman paralelinde ortaya c¢ikan dev-
letin doniigimii ¢abalar1 ve bu durumun
yansimalart olan bagimsiz idari otoriteler
ele alinmigtir. Bu kurumsal yapilarin or-
taya c¢ikig stirecleri ve dénemleri, kurulma
gerekgeleri, idari yapilanmadaki konumlari,
caligma diizenleri, bagimsizlik ve 6zerklikleri,
geleneksel idari kurumlar ile iligkileri ince-
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lendiginde c¢esitli sonuglara ulagilmaktadir.
Ancak bu sonuclarin hangi iilke ve gelenek
cercevesinde degerlendirildiginin  dikkate
alinmasi 6nem arz etmektedir.

Ozellikle 1980°li yillarla birlikte 6ne ¢ikan
liberallegme birlikte
isleyis bicimi ve paralel olarak
idari yapilanmasinda oOnemli degisiklikler
gorilmiigtiir. Devlet orgiitiiniin kiigiiltiilmesi
soylemi ile tiretici kimligini kaybeden dev-
let ekonomide eskisinden farkl

stireci ile devletin

buna

bir role
biirtinmiigtiir. Bu durum kamusal giicii kul-
lanan aktorleri degistirmis, karar alma
siireglerinde hiikiimet dis1 aktorlerin de aktif
olarak yer aldig1 bir dénem baglatmigtir. Ulus
devlete atfedilen 6nem bu dénemle birlikte
azalmig ve bunun paralelinde kiiresellegsme
stirecinin dogal bir sonucu da olarak ulus
devlet hegemonyasinin yerini uluslararasi
girketler almigtir. Kiiresel 6lgekteki bu siireg
miidahaleci devletten diizenleyici devlete
gecis siireci olarak ifade edilmektedir.

devlet

yapillanmada ortaya ¢ikardigi en Onemli

Diizenleyici modelinin  kurumsal
yenilik olan bagimsiz idari otoriteler bu
noktada karsimiza c¢ikar. Kiiresel Olgekteki
liberal politikalarin yansimalari iilkemizde de
ozellikle 1980 sonrasinda yogun bir bigimde
o6ne c¢ikmaktadir. Bu yeni yaklagimin bir
iirtinii olan bagimsiz idari otoritelerin de
liberallegme yoniinde 6nemli bir adim olan
“24 Ocak 1980 Kararlari”’nin ardindan
iilkemiz idari yapilanmasinda
leri goriilmiis ancak devletin diizenleyici
rolii cercevesinde esas olarak 1999 yili ve
sonrasinda gerek yapisal, gerek islevsel 6zel-
likleri ile diger kurumsal yapilanmalardan
farklilk gostermekte olan bu kurumlar
kazanmiglardir. Ulkemizdeki
bagimsiz idari otoriteler yasama organinca

ilk 6rnek-

yayginlik

¢ikarilan kanun ile kurulan idari ve mali
ozerklige sahip bigimde olusturulmus kamu
tiizel kisileridir. Bu kurumlarin ayri tiizel
kisilige sahip olmalar1 gerek idari, gerekse
mali agidan kendine 6zgii araglarinin bulun-
masini saglamakta olup; bu durum bagimsiz
yapilarimi da temin eder niteliktedir. Ku-
nisbi  nitelikte

rumlarin  bagimsizliklar:
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olup; mutlak karakter tagimamaktadir.
Kurul tyelerinin gorev siirelerinin belirli bir
stireyle sinirli tutulmasi, gorev siireleri dol-
madan belirli kogullardan diginda gorevden
alimamamalari, belirli giivenceler taninmig
olmasi, yiiriitme organinin bu kurumlar ve
kurumlarin kararlari tizerinde yaptiklar
islemlerin gegersizligi sonucunu doguracak
islemler yapamayacak olmalar1 gibi du-
rumlar bu kurumlarin  bagimsizliklarini
gostermektedir. Kurumlarin bagimsizliklar:
tamamen denetimden yoksunluk anlamina
da gelmemektedir. Bu kurumlar iizerinde
mali denetim, yargisal denetim ve faaliyet
denetimi s6z konusudur. Ayrica her ne kadar
siyasetten bagimsiz yapilar1 ile tezat bir
durum olugturuyor olsa da, bu kurumlar
hitkiimet programlar1 ve yillik programlarla
da baghdirlar.

rargik denetim ya da vesayet denetiminin

Kurumlar tizerinde hiye-

olmayacagi kurumlarin  kurulug kanun-
larinda 6zellikle belirtilmigtir, ancak bunun
yaninda kurumlar

larinda bir bakanlik ile iligkilendirilmiglerdir.

yine kurulug kanun-

Kurumlarin  merkezi idare dahilindeki
bir bakanlikla iligkilendirilmelerinin
farkli yapilanmalarina ragmen, idarenin

biitiinliigi ilkesi g¢ergevesinde idare ile ara-
larinda bir bag kurulmaya c¢alisilmasindan
kaynaklandig1 diigintilmektedir.

Cesgitli ulkelerde farkli gerekceler ve etmen-
ler nedeni ile olugturulmus bagimsiz idari
otoriteler iilkemizde kiiresellesmenin bag
aktorleri olan AB, DB, IMF gibi uluslararasi
talepleri  dogrultusunda
yeni diinyanin  yarattigi
olarak fazlaca sorgulanmadan, konumlar:
tartigilmadan olugturulmusglardir ve aym

yapilanmalarin

kiiresel yapilar

zamanda kanuni cerceve kapsamli bir
mevzuat  calismasi  gergeklestirilmeden,
iilke gereksinimleri dikkate alinmadan,

diger iilke uygulamalarinda mevcut mev-
zuatin cevirilerinden faydalanmak suretiyle
Bu
en Onemli sonu¢ bu kurumlarin ortaya

yapimigtir. durumdan  ¢ikarilacak
¢gikan ihtiyaclara dayali olmadan, kurulma
zorunluluklar1 dogrultusunda kamu yone-

timine dahil edilen yapilar olduklaridir.
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Bu kurumlar yonetisimin kurumsal ayagim
olugturmaktadirlar ve yonetigsim yetkinin
merkezilesmesine engel olan; yetkinin alt
ve Tlstle paylasgimimi ongoéren bir model
ongormektedir. Ancak tilkemizde bu duru-
mun aksine bir yapilanma olusturulmustur.
Ayrica tilkemizdeki bagimsiz idari otoritelere
iligkin bir elegtiri konusu da aralarindaki
esgiidiimiin  saglanmasi ak-
sakliklardir. Farkli farkli sektorlere yonelik
olugturulmug olan bu kurumlarin aralarinda
esgiidiim ve igbirliginin saglanmasi piyasa

noktasidaki

ekonomisinin iglerligi noktasinda 6nem arz
etmektedir.

Kiiresel akimlarin etkileri dogrultusunda
olusan kurumlarin tam olarak kendilerinden
beklenen etkileri gosterdiklerini sdyleyebil-
mek tartigmalidir. Bu kurumlar ve ilgili
sektorleri dogru olarak inceleyerek, beklenen
olumlu sonuglar1 verebilecek gekilde yeniden
yapilandirmak ©nem arz etmektedir. Bu
yeniden yapilandirmanin temelini kurulug
asamalarinda géz ardi edilmek durumunda
igsel faktorlerden
olusturmalidir. Bunun yaninda, yetki alan-

kalinan yararlanmak
lar1 agik bir bigimde belirlemeli, kurumlarin
yetki smirlar1 konusuna dikkat edilmeli,
bagimsizliklarina zarar verilmesini énleyecek
sekilde yetki belirlenmeli, diger
kamu kurum kuruluglar ile iligkileri net
bir bigimde ortaya konmalidir. Otoriteler
ve diger kamu kurumlar1 arasinda yetki
catigmasi tedbirler
alimmali, kurumlar arasindaki igbirligi ve
esgiidiim saglanmalidir.

Bagimsiz idari otoritelerin kararlari ilgili
sektor {izerinde oOnemli etki yapabilecegi
icin bunun yansimasi olarak da ekonominin

alanlar:

yaganmasini  Onleyici

biitiiniinii  6nemli  o6l¢iide  etkileyebile-
cektir. Dolayisiyla iilkedeki otoritelerin
yapilandirilmasinda  hassasiyet  gosteril-

mesi O6nemlidir. Keyfiyete dayali kararlar

alinmas: tlke ekonomisi tizerinde Onemli

sorunlar yaratabilecek, iilkeyi darbogaza
sekilde

alinan kararlarin rasyonel niteligi, sektorde

sokabilecektir. Aym kurumlarda
olumlu etkiler yaratip, yaygin etkisi ile

iilke ekonomisini olumlu seyre sokacaktir.

Sener

20 inci yiizyilin son ceyreginden beri 6nde
olan yaklagimlarda vurgu yapilan en énemli
hususlardan biri siyaset ile ekonominin
birbirinden ayrilmasidir. Liberal stylemlerin
temelini olugturan bu argiiman minimal dev-
letin varligi ile kendini gostermis ve yapilan
cesitli  caligmalarla da  desteklenmigtir.
Bagimsiz idari otoritelerin iglevsellikleri de
ekonomi ile siyasetin ayrilmasi noktasinda
ortaya cikmaktadir. Kurumlarin siyasetten
bagimsiz hareket edebilmeleri bagimsiz ve
ozerk yapilarina baghdir. Bu durumda ince
bir ¢izgiyi
uzaklagmak, bagimsiz olmak adina, serbesti

isaret etmektedir. Siyasetten
fazla genigletilip, keyfiligin 6ne cikmamasi
da oOnemlidir. Ayrica tarihsel geligmenin
de gosterdigi ve bazi diiglince okullarimin
vurguladig1 gibi, ekonomi ve siyaset gibi
birbirinden kopuk iki diizeyin varligi da
tartigmali bir konudur.

noktasinda
6nemli oldugu bilinen bu kurumsal yapilarin
kiiresel olgekte sorgulanir hale gelebildikleri
goriilmektedir. Yaganan kiiresel krizin etkisi
ile etkisini yitirmis olan ulus devlet yeniden

Piyasa ekonomisinin iglerligi

o6ne c¢ikmaya baglamis ve Onceki siirecte
yerini biraktigr uluslararasi organizasyon-
larin  yeniden yerini almaya baglamigtir.
Ulus devletin giiglenmesi siireci bagimsiz
idari otoritelerin de varlik gerekgelerinin
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

Genel bakig agisi, bagimsiz idari otoritelerin
genel 6zellikleri ve kurulug gerekgeleri ile ters
diismekle birlikte; bagimsiz idari otoritelerin
politikacilar:
icin Ongoériillmiis yapilar olduklar1 da, kimi
cevrelerce, ileri stiriilmiigtiir. Bu goriigtekiler,
politikacilarin oy kaygisi yagsamadan, halk¢i
olmayan politikalar1 bagimsiz idari otoriteler
vasitasiyla uygulamaya koyabileceklerini ve

sorumluluktan  kurtarmak

bu nedenle bu yeni kurumsal yapilanmayi
Ancak
bu yaklagim bu kurumlarin esas yap1 taglar

tercih ettiklerini savunmaktadirlar.

olan o6zerklik, bagimsizlik nitelikleri ile
ortiigiir nitelikte degildir. Ashinda bu bakig
agisinin olustugu tlkenin niteligini dikkate
almakta fayda vardir. Ulkemizde de benzer
Politik giiclere

diigiinceler tartigilmigtir.
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giivensizligin s6z konusu oldugu iilkelerde bu
tartigmalarin olmasi dogaldir. Otoritelerin
yapilanmaya dahil edilmesi ister istemez
siyasi bir siiregle gerceklegmigtir. Dolayisiyla
her diger
yola ¢ikarak, serbest
temini i¢in, bagimsiz ve Ozerk nitelikte
olugturulmug olsalar da {ilkedeki
giivensizlik  bu kurumlara
de etkilemig, oOngoriilenin aksi caligmalar
yiirtitiilecegi stiphesini dogurmustur.

Ayrica bagimsiz idari otoritelerin kurul-

ne kadar ilke o6rneklerinden

piyasa ortaminin

siyasi
olan giiveni

malarinda her ne kadar ekonomik yapiya,

sektorlere, kiiresellesme siirecine
etkili

bagkaca bircok gelismekte

iligkin
geligmeler olsa da, tlkemizde ve
olan {ilkede
olusum siireci agisindan uluslararasi ku-
ruluglarin bu konudaki etkileri de géz arda
Olctide
diinya ile ulus devletlerin yok olusu dig
etkileri arttirmus,
bagimsiz idari
tegvik eder hatta bazen cesitli uygulamalar
eli ile zorunlu kilar hale gelmislerdir. Ozel-
likle gelismekte olan iilkeler agisindan, tilkeye

iligkin giiven isareti olarak bu kurumlarin

edilemez biiyiiktiir. Kiiresellegen

uluslararasi  kurulusglar
otoritelerin  kuruluglarini

varligt 6nemsenmektedir. IMF’nin uygu-
ladig1 pek ¢ok istikrar programinda iilkelere
kosul olarak bagimsiz
kurulmasini sart kogsmasi goriilmektedir. Bu-
nun yannda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii, Avrupa Birligi gibi baz bagka
uluslararas1 kuruluglarin da bu yapilanmay1
tesvik ettikleri goriilmektedir. Ulkemizde de
bunun 6rneklerini géormek miimkiindiir.

Gortldiigi gibi, ozellikle Tiirkiye gibi az
geligmig iilkelerde bagimsiz idari otoritelerin
olugturulmalarini sadece iilke igi, sektorel
etmenlerle agiklamak kesinlikle yanlig bir

yaklagim olacaktir. Bu sekilde gesitli zorla-

idari otoritelerin

malarla olugturulmus olan kurumlara iligkin
tedirginlik ve giivensizligin yagsanmasi da
dogaldir. Idari yapilanma icerisinde 6nemli
yer edinmeye caligan bu kurumsal yapilarin
igsel etmenler olusturulmadan kurulma
gerekliligi dogrultusunda mecburi kurumsal
diizenlemeler ile olugturulmalar: bu tilkelerde

etkin iglerlik kazanamamasina ve olumsuz
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fikirler olugsmasina neden olmaktadir.

Ayrica goz ardi edilmemesi gereken bir diger
husus da bagimsiz idari otoriteler dedigimiz
yapilanmalarin tlkelerin finansal siirdiiriile-
bilirliginin olugturulmus
yapilar olmalandir. Ulke kredibilitesini te-
min etmek {izere olugturulmus bu yapilarin
hiikiimetlerin politika yapma yetkisini tam
olarak ellerinden almadigi, sadece iginde
ozgiirce hareket edebilecekleri ama digina
da cikamayacaklari, yol gosterici bir hat
sunduklari

temini adina

ileri  siiriilmektedir. “Bunun
yaninda otorite yapilanmasi ile secilmislerin
mali kararlar tizerindeki etkisinin azaldig:
ve bu durumda da toplumsal iradenin de
diglandigr vurgulanmakta; ayni1 zamanda
da mali alanin teknik alanin inisiyatifine

de-

mokrasinin degil, ayni1 zamanda toplumsal

birakilmasinin  yalnizca parlamenter

iradenin digina ¢ikarilarak hem demok-
rasinin hem mali alanin depolitizasyona
ugratilmasinin sonuglarinin daha genig bir
toplumsal diizlem iginde goriilmesi gerektigi
yoniinde elestirilmektedir” (Gurkan ve
Karahanogullar1, 2010). Sonug olarak yeni
modelin kiiresel kapitalist modelin etkisi
ile siyasal iktidarin gekillendiriliyor olmasi
o6nemli bir gergekliktir.
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As of the last quarter of the twentieth century, the accumulation regime changed, and the
economic policies were reshaped within the change. In this period, the new liberal policies
have showed themselves in many areas, especially in the economic field, thus it has brought
a change in the understanding of the state and has also revealed significant structured bo-
dies such as independent requlatory authorities in the field of public administration. These
authorities are the embodiment of this new approach. In this study, primarily the transfor-
mation process of the state has been examined in an historical frame. The restructuring of
independent regulatory authorities, played an important role in the public hierarchy during
this transformation since the end of the twentieth century, has been discussed. The structure
of these institutions in Turkey has also been analyzed, including comparative analysis of the
selected countries and groups of countries.
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Extended Summary

By the last quarter of the twentieth
century, the congestion of the capitalist sys-
tem surfaced again, revealing the fact that
a change is necessary in the accumulation
regime. Economies response for this problem
was initiating the withdrawal of the state,
played an active role up until this point,
from market processes. The role of nation-
state has changed, and the state has begun
to perform as ‘a regulator-auditor’ in the
market economy compared to before. The
change in the character of state after 1980’s
brought in a new institutional structure.
Independent regulatory authorities can be

1 Graduate School of Social Sciences, Ankara Univer-
sity, Ankara, Turkey. (e-mail: nbsener@gmail.com)

called one of the most significant structures
for the period of change. Even though there
were some examples and implications before,
independent administrative authorities have
acquired their predominant roles in public
administration after this period.

Previously, the historical
process of these institutions, which play an

development

increasing role in the administrative struc-
ture, is discussed in the study. Historically
the first independent regulatory authority
organization appeared in the USA. This first
authority emerged in line with the neoliberal
approach with the aim of preventing interfe-
rence in the market economy and preventing
multi-headedness. Even though Keynesian
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economy and nationalization was the com-
mon and prominent policy for the rest of the
world, USA preferred to regulate the market
by independent regulatory authorities. The
spread of independent authorities, which
have been actively taking part in USA
since the beginning of the century, for the
rest of the world has been accompanied
with the spread of new liberal policies.
International organizations also highlighted
these structures in this process and required
the existence of these structures for the
functionality of the market system.

These institutions became widespread in
global scale without considering domestic
dynamics of the countries but only taking
references of the other countries’ examples
with quick adjustments as in Turkey. Be-
cause of that, the positive effects expected
from the institutions are not be obtained.
The structures, which reveal this situation,
examined in an historical perspective inclu-
ding country comparisons in the study.

In this perspective, the independent ad-
ministrative authorities in Turkey have
been developed gradually in the public
administration. Being the first independent
authority, the CMB continued to be the first
and the only one for more than ten years.
The wind of change which was begun in the
1980s in the world has been started to be
seen its affect after 1990s in the country and
therefore, implementations of widespread
privatization practices and establishment
of independent administrative authorities,
and attempts preventing the economy from
direct intervention of the state came into
life. When we analyzed the independent
administrative authority practices in the
country, it is seen that these institutions
are included into the system as a result of
global developments and by the directions
of international organizations and even as
a requirement of them from time to time,
by totally ignoring internal dynamics. Even
the legal background of these institutions
came into force by copying other countries’
practices.

Because of the differences in
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administrative structure among countries,
implementation problems
therefore relevant
other legal regulations have often been
subject to change. In addition, considering
current Turkish political and administrative
structure, it is observed that the instituti-

have occurred
institutional laws and

onal status of these new structures is often
discussed. A general assessment of these
organizations in Turkey has been evaluated
referring to the debate in the work. The
discussions about institutional structuring,
discussions about the place and where
they should be in Turkish administrative
structuring were included, and the current
situation was evaluated.

As a result of these evaluations, these
institutions- still the subject of debate of
their places in the administrative structure-
can be evaluated as a necessity for regulation
in the system not only in Turkey but also
for other countries, it is also evaluated it is
important to be complied with the reasons
of their existence while considering the local
dynamics including global developments
during this process.
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