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Deger konusu ve degerin kaynaginin ne oldugu uzun zamandir iktisatcilarin ve
distintrlerin arastirma konusu olmustur. Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marz
bir malin kullanim degerini dikkate almamaslardur. Onlar daha ¢ok bir malin degisim
degerini dikkate alarak o malin degisim degerini tiretiminde harcanan emek zamany
miktarinin belirledigini disinmislerdir. Bu iktisatcilar emek deger teorisine farkl
bakis acilars ile yaklagmais olmalarina ragmen degerin kaynagimin emek oldugu konu-
sunda ortak bir kaniya varmaslardwr. Deger teorisine katkr saglayan bir diger akim ise
W. Stanley Jevons, Leon Walras, Carl Menger ve Alfred Marshallin éncilik ettigi
bir malin degerini o malin sahip oldugu fayda miktarinan belirledigi fayda deger teori-
sidir. Bu ¢alhsmada emek deger ve fayda deger teorileri karsilastirilarak gintumizdeki
gecerlilikleri tartisilmistir. Ekonomik sistemin icinde bircok degisken tarafindan et-
kilenen degerin boylesine karmasgik bir yapinin iginde sadece emek veya sadece fayda
tarafindan belirlenebilecegi sonucuna varilamayacage disinilmektedir. Ayrica emek
ve faydamin disinda bir malin degerini etkileyen ¢ok sayida degisken oldugu sonucuna
varilmastar.
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1 Giris iiretmek i¢in emek harcadigi veya bir malin

.. . y maliyet unsurlarindaki degisimin mi degerini
Degerin  kaynaginin ne oldugu uzun

yillar birgok iktisatci ve diigliniir ta-
rafindan tartigilan bir konu olmugtur. Mallar

etkiledigi gibi diigiinceler kapsaminda cesitli
teoriler tiretilmistir.

. . R N Adam Smith zamam ikiye ayirarak sermaye
arasindaki degisimin hangi kriterlere goére ... . . . R L o
) » el birikiminin ve 6zel milkiyetin oldugu za-
belirlenecegi ve boliiglimiin  sermaye ve e .
e S manlarda ve sermaye birikiminin ve 6zel

emek gibi {iretim faktorleri arasinda nasil e s . o .
. . L miilkiyetin olmadigi zamanlarda degerin
dagitilacagr diglinilmigtiir. Bu nedenle L o
N . o belirleyicisinin ne oldugunu agiklamigtir.
degerinin bir malin tretiminde kullanilan R
. . Arza dayali olan bu modele gore sermaye

emek tarafindan mi belirlendigi yoksa o mal .. ... .°. . 11 e 9
o .. birikiminin ve 6zel miilkiyetin olmadig:
zaten faydali oldugu i¢in mi insanlarin onu . e
zamanlarda bir malin iiretimi i¢in kullanilan

emek zamani miktar1 o malin degerini
! Iktisat ABD Programi, Sosyal Bilimler Enstitisii, helirlerken sermaye birikiminin oldugu za-
Eskigehir Osmangazi Universitesi, Tiirkiye. (e-mail:

tugbakoyuncu9106@gmail.com) manlarda emegin yaninda sermaye ve toprak

gibi diger {iretim faktorlerinin de yer aldig:
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diisintilmistiir. David Ricardo ve Karl Marx
bu teoriyi benimseyerek tiim zamanlarda
degerin tarafindan  belirlendigini,
dogrudan ve dolayli emek ayrimi yaparak
sermayenin igerisinde de dolayli bir emek
bulundugunu savunmuslardir. Marx emegin
artik deger olugturdugunu ve kapitalistler
tarafindan somirildigini disinmisgtir.
Faydaci yaklagimlara gore ise bir malin kul-
lamim degeri yani faydasi bir malin degisim
degerini belirlemektedir. Fayda deger teori-
sini benimseyen iktisatc¢ilar mallarin degisim

emek

oranlarimin marjinal faydalar1 oranina esit
oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Peki gercekten de bir malin degerini be-
lirleyen sey nedir? Uretimi icin kullamlan
emek zamani miktar1 m1 yoksa icerdigi
fayda miktar: m1? Bu ¢alismada emek deger
kargilagtirilarak

ve fayda deger teorileri

degerin kaynagin ne oldugu sorusunun
cevabr aranmigtir. Konunun o6neminin ve
amacinin anlatildigi bu boélimiin ardindan
ikinci boliimde deger kavrami ve Klasik
Iktisat oOncesi bazi iktisadi diigtiniirlerin
deger konusundaki fikirlerine deginilmigtir.
Uciincii  boliimde  “emek  deger teorisi”
Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx
acisindan incelenirken doérdiincii béliimde
“fayda  deger kapsaminda W.
Stanley Jevons, Carl Menger, Alfred Mars-
hall ve Leon Walras’ in diiglincelerine
yer verilmigtir. Deger iizerine Thomas
Aquinas, Aristo, John Locke, Jean Bo-
din, William Petty, J. Maynard Keynes,
J. A. Schumpeter, A. C. Pigou, Alvin
Hansen, F. V. Wieser, Bohm-Bawerk gibi
bir ¢ok digiinir katk: saglamigtir. Ancak
konunun amacindan sapmamak i¢in daha
cok emek deger ve fayda deger teorisinin
Ozl aktarilmigtir. Son boélimde ise bu iki

teorisi”

teori karsilagtirilarak gecerliligi tartisilmigtir.

2 Deger Kavrami Uzerine

Deger kavraminin kokeni Latince “va-
lere” kelimesine dayanmaktadir. Tirk Dil
Kurumu soézliigiinde ise deger kavrami “ bir

gseyin Onemini belirlemeye yarayan soyut
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Olcii, parayla oOlgiilebilen kargilik, yiiksek
ve yararli nitelik” olarak tanimlanmaktadir
(I. Aydin ve Yilmaz, 2014). Bir diger kay-
nakta deger “bir kisi ya da firmanin strateji
belirleme unsurlarindan biri” olarak ifade
edilmektedir (Demir, 2016). Deger kavrami
ekonomi, psikoloji, felsefe, gibi
bircok bilim dali ile yakin iligki i¢indedir.
Psikolojide degerin insan davraniglarinda
belirleyici rol aldigi
bir degeri oldugundan bahsedilmektedir
(Giingor, 1993). Felsefe agisindan ise deger

sosyoloji

ve tim nesnelerin

oznel, nesnel ve goreceli olarak ayrima tabi

tutulmaktadir. Degere s6z konusu olan
nesnenin yararl, kullanmigh, iyi mantiksal

felsefi
acidan sorgulanmaktadir. Ekonomik ac¢idan

acidan dogru veya yanlis olmasi

degerin tammi ve O6lgimi uzun yillardir
birgok iktisat¢t ve diglniiriin ilgi alam
olmusgtur. Genel olarak deger, bir malin
faydasi ile maliyetlerinin birbirine oram
olarak tammlanmaktadir (DeSarbo vd.,
2001). Ancak diigtiniirler deger olusumunun
kaynagini irdeleyerek, fayda, maliyet, emek,
arz ve talep acgisindan farkli tanimlamalar
yapmiglardir. Bu durum degerin “objektif”
ve “subjektif” bakig agisi ile ¢ok sayida

tanimlamaya yol agarak “deger proble-
matigine” yol agmigtir.
Deger problematiginin incelenmesi Orta

Cag diigtiniirleri Eflatun ve Aristo’ya kadar
dayanmaktadir. Degerin kaynaginin ne
oldugunu inceleyen Aristo (M.O. 384-322)
birka¢ temel unsuru g6z Oniinde bulun-
durarak degeri agiklamigtir. O, bir malin
degerini, o malin sahibine sagladig1 ya-
rarin yaninda so6z konusu malin kullanim
degerinin de belirledigini diigtinmiigtiir.
Ayrica kullamim sirasina bagh olarak malin
talebinin degigebilecegini ifade
deger
kithk unsuru tarafindan

etmistir.
Aristo'nun  sgiiphesiz teorisine en
biiyiik katkisi
etkilendigini varsaydigi degisim degeridir
(Kiigiikkalay, 2017). Ona gore mal veya
hizmetlerin degisiminin miimkiin olabilmesi
igin degisime soz konusu olan geylerin
degerlerinin egit olmasi gerekmektedir. O bu
goriigiinii “Esitlik olmadan degisim, ortak
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bir 6l¢ii ile Olciilebilirlik olmadan da esitlik
olamaz” ifadesi ile belirtmigtir. Aristo bu
diigiinceleri ile iktisadi diigiincenin temelini
olugturan kullanim degeri ve degisim degeri
ayirimini - olugturmustur. kadar
bu ayrimi yapmig olsa da bu konuda bir
teori gelistirememistir. Ancak bugiin iktisat
literatiiriinde yaygin olarak bildigimiz iki
zit gorlig olan, kullanim degerinden yani
bir malin faydasindan hareketle degisim
degerine ulagan “emek deger teorisi” ve bir
malin degisiminin mimkiin olmas: i¢in mut-

Her ne

laka kullanim degerinin olmasi gerektigini
savunan “fayda deger teorisi” gibi iki karsit
teorinin  temelini (Selik,
1980).

Merkantilistler bir malin degerinin nereden

olusturmustur

kaynaklandigini sorgulamak yerine fiyat artig
ve azaliglarimin nedenini aragtirmiglardir.
Orta Cag iktisadi goriigiiniin kabul ettigi
faydanin degerin belirleyicisi oldugu subjek-
tif deger teorisini siirdiirmiiglerdir. Ancak
William Petty (1623-1687) degerin belirlen-
mesinde subjektif goriigten ziyade objektif
bir Petty,
degisim degerlerini ve emegin degerini bir

goriis  sergilemigtir. mallarin
malin {iretimi i¢in harcanan emek zaman
ile iligkilendirmistir. Ayrica degisim degerini
belirlemede emegin yanminda arz ve talep
arasindaki iligkilerin,
rekabet durumunun ve geleneklerin de etkili
oldugunu disiinmigtiir (Gozen, 2019). Bu
nedenle dig ticaret {izerindeki engellerin
kaldirilmasinin - gerektigini diigiinerek bir
malin degerini o malin {iretimi i¢in harcanan
emegi asan kisim olarak nitelendirmigtir.
Petty bu diisiinceleri ile Klasik Emek Deger
Teorisi’'nin  yap1 taglarini  olugturmustur
(Adagay, 2017). John Locke (1632-1704),

degerin arz ve talep kosullar1 tarafindan

saticilar arasimdaki

belirlendigini diisinmiis bunu “herhangi bir
malin fiyati alic1 ve saticilarin sayisina gore
diigebilir veya yiikselebilir” geklinde ifade
etmisgtir. Talebin belirlenmesinde subjektif
faktorlerin yaninda bir malin degerinin malin
miktariyla da iligkili oldugunu savunmustur
(Savag, 2000). Locke’a gore degerin esas
kaynag1 emektir ve emek mallarin degerini

Koyuncu

birbirinden aywran bir unsurdur (Sewall,
1901).

Nicholas Barbon (1640-1698), degerin arz ve
talep tarafindan belirlendigini diiginmiuigtiir.
Barbon’a gore bu deger piyasa fiyati ola-
rak nitelendirilmigtir.
degismesinin piyasa fiyatin
yaninda bu fiyatin olusabilmesi icin s6z
konusu malin kullanim degerinin olmasi
gerektigini vurgulamigtir (Ertugrul, 2014).
Barbon’nun bu diigiinceleri bir malin kul-
lanim degeri olmadiginda piyasa fiyatinin
Ona
gore kullanim degeri yani fayda fiyatin

Bir malin arzinin
etkilemenin

da olugmayacagini gostermektedir.
olugsumunda temel etkendir. Ferdinando Ga-
liani’ye gore (1728-1787) mallarin kit olup
olmama durumu ve bu mallarin sagladig
fayda mallar arasindaki oransal degeri ifade
etmektedir.

“marjinal fayda” ayrimini yapmamais olsa da

Galiani “toplam fayda” ve
faydanin iki mal arasindaki oransal degeri
temsil ettigini diisiinerek daha sonra Karl
Menger (1840-1921), William Stanley Jevons
(1835-1882) ve Leon Walras (1834-1910) gibi
iktisatcilarin diisiincelerine 6nciiliikk etmistir
(Kauder, 2015).

Ibn-i Haldun’a gére (1332-1406), iiretimin
gergeklesme siirecinde elde edilen mallarin
tek kaynagi emektir. Haldun, {iretim siire-
cinde kullamilan alet ve araclarin Allah
tarafindan hazir verilmedigini ve bunlarin
da yine insan emegi ile turetildigini ifade
etmigtir. Ona gore insanlar yalmzca emek
harcayarak kazang saglayabilmektedir
(Kiigiikkalay, 2019). Bir malin iiretiminde
mutlaka emegin bulunmasi durumu, Hal-
dun’u o malin degerinin harcanan emek
tarafindan belirlendigine gotirmiigtiir. Ona
gore emek alicis1 bulunan satilmak, iizere pa-
zara gotirilen mal ve egya gibidir (Haldun,
2018). Haldun, degerin asil kaynagimin emek
oldugunu ve mallarin fiyatlar1 ile faydas:
arasinda bir iligki oldugunu savunmustur.
objektif
oldugunu ve bunun yaninda faydanin da goz

Onun bu disiinceleri degerin

ardi edilmedigini gostermektedir (Erdem,

2017). Emek kullanilarak iiretilen mal veya
hizmetlerden elde edilen kazang sermaye

22



Economics Literature 2020(1): 20-33

sahibi i¢in art1 deger olusturmaktadir. Ancak
Haldun bu art1 degerin toplumsal refah ve
kalkinmay1 artirici bir unsur oldugunu ifade
etmistir (Copoglu ve Kuran, 2019).

3 Emek Deger Teorisi
3.1 Adam Smith’in Emek Deger Te-

orist
bir
emek faktorinin

Adam Smith (1723-1790) malin
degerinin  kaynaginda
mutlak oldugunu diginmistiir. Smith bir
malin degigim (miibadele) degeriyle kul-
lanim degeri arasinda ayrimi kabul etmistir
ancak teorisinde kullanim degerini goz ard:
insanlarin

etmigtir. O, emek {runlerinin

gereksinimlerini  kargilayarak faydali ol-
masint bir malin kullanim degeri olarak
bir
oranini degigim degeri olarak ifade etmigtir
(Kazgan, 2006). Ona gore dogada bol bulu-

nan su ve hava gibi bazi mallarin kullanim

nitelendirirken, malin  diger mallara

degeri biiyiik iken, bu tiir mallarin degisim
degeri bulunmamaktadir. Ancak kullanim
degeri bulunmayan mallarin (elmas gibi)
degisim degeri bityiiktiir (Bocutoglu, 2012b).
Smith’in kullanim degerini dikkate almamasi
daha sonra fayda deger savunuculari ta-
rafindan ifade edilen “elmas-su paradoksu”
olarak bilinen hataya yol agmigtir.

Hunt (2009) Smith’in emek deger teorisini
goyle ifade etmistir: “Bir malin degisim
degeri o malin igerdigi emek miktar1 arti
mal iiretiminde kullanilan iiretim araclarin
iireten dolayli emegin ve mal {iretiminde kul-
lanilan iiretim araclarini kullanan dogrudan
emegin iiretimde kullanildigi zaman belirlen-
mektedir.” Smith bu emegi {iretken (verimli)
ve tiretken olmayan (verimsiz) emek olmak
lizere ikiye ayirmigtir. Uretken emek bir
deger katmaktadir. Uretken
olmayan emek ise mevcut malin yeni bir

mala art:

deger olusturmadan bicimin degistirilmesi
durumudur (Ertugrul, 2014). Smith’e gore
ormancinin, c¢ift¢inin emegi tiretken emek
iken, marangozun agaci bigimlendirip masa
ekmek
yapmasi {liretken emek degildir. Bu nedenle

haline getirmesi veya firmcinin
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Smith hizmet sektoriiniin iiretken olmadigini
diigiinmiistiir (Isler, 2018).

Smith’e  gore verimlilik, is
boliimil ve uzmanlagma ile artmaktadir. Is
boliimii ve uzmanlagma ise degisimi zorunlu
hale getirmektedir. Ona gore
sermaye birikiminin olmadigi ve sermaye
birikiminin oldugu iki ayri doneme ayrilir.
Sermaye birikiminin olmadigi dénemlerde
bir malin degeri,
zamaninin degisime girmesi ile belirlenmek-
tedir. Ornegin 1 kunduz 1 giinde ve 1 geyik

ekonomide

ekonomi

ona harcanan emek

2 giinde avlaniyorsa, 1 geyik i¢in harcanan
emek zamani miktar: ve 2 kunduz igin har-
canan emek zamani miktar: esit olmaktadir.
Bu durumda 1 geyik ile 2 kunduzun degeri
birbirine egit olmaktadir. Ancak topraklarin
6zel miilkiyete gecerek, sermaye birikiminin
bagladigi sanayi toplumlarinda tiretim igin
emegin yaninda sermaye ve toprak girdileri
de kullanilmaktadir. Be nedenle sermaye
birikiminin oldugu sanayi toplumlarinda
bir malin degerini emegin yaninda sermaye
ve toprak da belirlemektedir (Kigiikkalay,
2019).

Smith emek deger teorisinde, sermaye, emek
ve toprak gibi {iretim faktorlerinin bir malin
degerini belirleyecegini savunmustur. Ona
gore mal ve hizmetlerin almip satildigi
piyasa fiyat1 ile dogal fiyat arasinda fark
vardir. Piyasa fiyat1 arz ve talep tarafindan
pivasada ortaya cikan fiilli fiyat1 ifade
ederken, dogal fiyat ise tiretim maliyetlerini
ifade eden tcret, rant ve karin toplamindan
olugmaktadir (Hunt, 2009). Smith dogal
fiyatin tretim maliyetleri tarafindan belir-
lenen denge fiyat1 oldugunu disiinmisgtiir.
Kisaca Smith’in emek deger teorisinde bir
malin degeri agisindan miibadele degeri
dikkate alinmig ve sanayilesmis sermaye biri-
kiminin oldugu tlkelerde bu deger harcanan
emek zamani miktarinin yaninda sermaye
ve toprak gibi iiretimin gerceklegsmesinde
etkili olan maliyet unsurlarn tarafindan da
belirlenmektedir.
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3.2 David Ricardo’nun FEmek Deger
Teorisi

David Ricardo (1772-1823) Smith gibi
bir malin degisim degeri
ayrimini  benimsemigtir. Ancak kullanim
degeri tizerinde fazla durmamigtir. Onun
asil amaci sermaye, toprak ve emek sahip-
lerinin tiretimden alacagi paylari belirlemek
olmustur. Ricardo, rantlarin tiretim maliyet-
leri i¢inde yer almadigini ve bu nedenle bir
malin degerinin belirleyicisi olamayacagini
diigtinmiigtiir.  Dolayisiyla
emek deger teorisine goére mallarin degeri
Smith’ten farkli olarak iicret ve karlarin

kullanim ve

Ricardo’'nun

iiretim maliyetlerine orani geklinde belirlen-
mektedir (Niehans, 1994). Ricardo’ya gore
mallarin kithgr veya bollugu degigim degeri
tizerinde etkilidir.

Ricardo, Smith’in kunduz ve geyik 6rnegini
desteklemistir ancak baz1 durumlarda bir
mala harcanan emek zamani miktarinin o
malin degigim degerini belirlemekte yetersiz
oldugunu distinmiistiir. O, mallarin faydal
olmamasi durumunda piyasada bir degerinin
olugsmayacagim diiginerek, bir mahn kithik
veya bollugunun degigim degeri tizerindeki
etkisini su ifadelerle belirtmigtir: “Mallar
faydali olarak miibadele edilebilir degerini
iki kaynaktan alirlar:
larindan ve onlar1 elde etmek igin gerekli
emek miktarindan.” Bu nedenle bir malin
degerini emegin yaninda o malin kithk ve
bollugunun da etkiledigini diigtinmiigtiir.
Dolayisiyla Ricardo mallar1 “gogaltilabilen”
ve “cogaltilamayan” ikiye
ayirmigtir.  Ona  goére yapilmasi
miimkiin olmayan heykeller, klasik tablolar
ve eserler gibi cogaltilamayan mallar tiretimi
icin harcanan emek zamani miktar1 ile
degerlendirilmemektedir  (Ricardo, 1891).
Yani bu tiir mallarin degeri onlarin iiretimi

az bulunur olma-

olmak tzere
tekrar

icin harcanan emek zamani miktarindan
bagimsiz olarak belirlenmektedir. Ricardo
bu durumu, bu tiir mallarin kit olmasindan
kaynaklandigini ve bu mallar1 talep eden
kigilerin zenginliklerinden kaynaklandigim
disiinmiigtiir (Dogruyol ve Aydinlar, 2015).
Ricardo’ya gore iiretim tekniginde emek

Koyuncu

“dolayli” ve “dolaysiz” olmak iizere iki ayr1
formda bulunmaktadir. Dolayli emek bir
malin {iretiminde kullanilan mal veya tiretim
araclarimin icerdigi emek zamanini temsil
ederken dolaysiz emek bir malin iiretiminde
sadece iiretim araclarinin kullanilarak harca-
nan emek zamanin ifade etmektedir. Dolayl
ve dolaysiz emek toplami ise toplam emek
miktarimi  vermektedir. Ornegin dolaysiz
emekte, bir kilogram bugday {iiretimi igin
sadece x birim kadar emek kullanildiginda
bir kilogram bugdaymn fiyati x olur. Dolayl
emek kullaniminda ise bir kilogram bugday
iiretiminde x birim kadar emek ve a birim
kadar da bugday kullanildiginda bir kilogram
bugdayn fiyati x ve a’nin icerdigi toplam
emek zamanm miktar1 kadardir. Bu teknige
gore verimli diretim gergeklestirebilmek icin
iiretim tekniginde kullanilan a birim bugday
miktar1 bir kilogramdan kii¢lik olmalidir.
Yani bir kilogram bugday i¢in kullanilan
tohum miktar1 bir kilogramdan daha az
olmalidir. (Akytiz, 2009). Ancak Ricardo bu
durumun gergeklesmesi i¢in biitiin mallarin
iretimi igin ayni nitelikte emek yani emegin
homojen oldugunu ve Olgege gore verimin
sabit oldugunu varsayimini yapmigtir.

Ricardo mallarin {iretiminde dolayli ve do-
laysiz olmak {izere sadece emek faktoriiniin
bulundugunu Mallar
arasinda degisim oraninin ise toplam emek
faktorleri esit oldugunu ifade
etmigtir: “Bir malin degerini o mali iiretmek
icin emege Odenen miktarin azhigr veya
coklugu degil o malin iiretiminde kullanilan
emegin nispi fiyat1 belirler” (Sraffa, 1951).
Ricardo'nun bu diigiincesi sayisal olarak
soyle ifade edilmigtir: bir A mali treti-
minin sadece dolaysiz emek kullanilarak
gerceklestirildigi durumda, z, birim kadar
emek kullanildiginda ve emegin bir biriminin

savunmaktadir.

oranina

maliyeti w, oldugunda bir birim A mal
iiretiminin maliyeti z,w, olmaktadir. Yine
sadece dolaysiz emek kullanilarak bir B mali
iretimi i¢in z, birim kadar emek ve wy
kadar bir birim emegin maliyeti oldugunda
B mali iiretiminin maliyeti xpw; olacaktir.
A ve B malimin birbiri ile degigim orani su
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sekilde olacaktir (Ertugrul, 2014):

P,  z,w,

(1)

Gegimlik ticret diizeyinin (ws) emek

P, mpwy

maliyetlerine esit oldugu durumda ise bu
egitlik (1) goyle olacaktir:
TaWq  TaWs  Xq
B mw m )

Esitlik (2)’de agik bir gekilde ifade edildigi
gibi A ve B mallarinin degisim degerleri
orani bu mallarin {iretimi i¢in gerekli emek
miktar1 zamam tarafindan belirlenmektedir.
Ricardo’nun emek deger teorisinde iiretim
maliyeti yaklasimi ile bir malin degerinin
yalnizca emek oldugu agikca goriilmektedir.
Arz yonli bir yaklagimi benimseyerek, bir
malin degisim degerini objektif deger teorisi
ile agiklamigtir. Ancak Ricardo’'nun emek
deger teorisi, emegin homojen olmadig,
nitelikli ve niteliksiz igcilerin emek verim-
liliginin farkli olmas1 ve sermayenin iiretime
katilmas ile elegtirilmistir (Akytiz, 1980).

3.3 Karl Marx’sn Emek Deger Teorisi

Karl Marx (1818-1883) deger
yaklagiminin  temeli Ricardo’nun emek
deger teorisine dayanmaktadir. Ancak

Marx’in emek deger teorisi Ricardo’nun
emek deger teorisinden farkliydi. Ricardo’ya
gbre bir malin iretimi icin harcanan emek
zamani bu malin nispi degerinin 6l¢iisii iken
Marx’a gore bir malin iiretimi i¢in harcanan
emek zamani bu malin mutlak degerini
temsil etmektedir. Yani Marx’in emek deger
teorisinde bir malin degerinin tek ve mutlak
belirleyicisi emektir, sermaye ve topragin bu
malin degerinde herhangi bir etkisi yoktur
(Bocutoglu, 2012a).

Marx bir malin hem kullanim hem de
degisim degeri olabilecegini ve degisim
degerinin  kullanim degerinden bagimsiz
(Desai,  2009).
Marx kullanim degerini sadece insan ve
iligki
ve bir malin degerinin olusumu ag¢isindan

oldugunu diginmiigtir

meta arasinda olarak tanmimlamig

incelememigtir. Bu onun su ifadelerinde
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acikca belirtilmektedir: “Metalar, kullanim
degerleri ya da demir, keten bezi, bugday
vb. gibi meta cisimleri bigiminde diinyaya
gelir. Bu onlarin basit fiziksel bigimidir.
Buna kargin yalmizca iki yonli olduklari,
ayni anda hem kullanim nesneleri hem de
deger tagiyicilart olduklari i¢in metadirlar.
Bu yiizden, bunlar ancak ikili bi¢imde, yani
fiziksel bicimde ve deger biciminde olduklar:
slirece meta olarak goriiniirler ya da meta
bigimine sahip bulunurlar” (Marx, 2011).
Ona gore kullanim degeri bir malin veya
metanin fiziksel bir bigimidir ve degisim
degerini etkilemez. Ornegin bir X mal 4
saat emek harcanarak bir Y mali ise 12
saat emek harcanarak iiretiliyorsa X ve Y
mallarinin fiziksel bi¢imi veya faydasindan
bagimsiz olarak bu mallarin degisim degeri
Bu
mallarin goreceli degisim degeri 3X = Y
olacaktir.

Marx, deger ve para birimi arasindaki iligkiyi
su ifadelerle agiklamigtir: “Para kristali,
farkl tiirden emek tiriinlerinin fiilen birbir-

emek tarafindan belirlenmektedir.

lerine egitlenmelerine ve dolayisiyla fiilen
metalara doniigtiirilmesine aracilik eden
miibadele siirecinin zorunlu bir irtiniidir”
(Marx, 2011). Marx'mm bu ifadesini bir
onceki goreceli degisim degeri Ornegimize
uyguladigimizda X malinin 4 birimi, Y
malinin 1 birimi ve Z malinin 2 biriminin
degeri 12 TL ise bu mallarin bir biriminin
degisim degeri sirasiyla 3 TL, 12 TL, 6 TL’
dir. Bu durumda 4X =Y = 2Z degerine
esit olacaktir. Ayrica Marx nitelikli ve
niteliksiz emek ayrimini ortadan kaldirarak,
tiim emegin iiretken oldugunu diigiinmiigtiir
(Kog, 2014). O tamaminin iiretken oldugunu
diigiindiigii emegi, “gerekli sosyal emek”
olarak isimlendirmistir. Ornegin nitelikli bir
iscinin bir isi 4 saatte, normal bir ig¢inin 6
saatte bitirdigi varsayildiginda bu is sonunda
iiretilen malin degeri 6 emek saati kadar
olacaktir. Ayni isi niteliksiz bir ig¢i 8 saatte
bitirdiginde ise yine s6z konusu malin degeri
6 emek saati iizerinden hesaplanacaktir. Bu
ornekteki normal iggiye gore hesaplanan 6
saat bu malin iretimi icin gerekli sosyal
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emektir (Ertugrul, 2014).

Daha o6nce Ricardo’da belirttigimiz iizere
dolaysiz emek bir malin {iretimi tekniginde
sadece harcanan emek zamanini igerirken,
dolayli
veya Uretim aracglarmmin da kullanildig:
durumu ifade etmekteydi. Marx mal veya
iiretim araglarinin bulundugu dolayli emegi
“degigsen sermaye” ve “degismeyen
maye” olarak tammlamigtir. Ona gore
degisen sermaye ficretler ile satin alinan
mallarin icerdigi emek zaman veya emegin

emek bu malin dretiminde mal

ser-

degeridir. Sermaye sahipleri tarafindan
iicret olarak oOdendigi igin sermaye ola-
(Giinaydin, 2009).

Degigsmeyen sermaye ise dolagan ve sabit

rak nitelendirilmigtir

sermaye olmak tizere tiim iiretim araclarinin
igerdigi
iretim araglarindan makine ve techizat gibi

emek miktaridir. Sabit sermaye
dayanikli mallar1 temsil ederken, dolagan
sermaye bir iiretim doéneminde kullanilan
hammadde ve ara mallar1 ifade etmektedir
(Akytiz, 2009). Marx sabit sermayenin (c)
makine veya techizatlarin bir malin ireti-
minde art1 bir deger olugturmadigini ancak
degigsen sermayenin (v) yani emege 6denen
deger
“artik deger” olusturdugunu savunmustur.
Emege o6denen {icretin olugturdugu bu
artik degerin sermaye sahibinde bulunmasi
Marx tarafindan “emegin somiiriisii” olarak
tammlanmigtir. Marx bu sémiiri oranini s/v
olarak ifade etmigtir. Marx’a gbre makine
ve techizat gibi iiretimde kullanilan sabit
sermaye emegin verimliligini artirmaktadir.
Artik oramindaki degisim ise ig giinii veya
zamanindaki degigmeler,
liligindeki degigimler ve emegin kargiligi
gecimlilik iicretteki degismeler bu artik
degerin yani somiirii oraninin degigmesine
neden olmaktadir (Hunt, 2009). Marx'in
emek deger teorisinin temelini olusturan

iicretin daha fazla bir irettigini

emegin  verim-

artik deger kisaca emek sahibinin bir malin
iretimi igin harcadig1 zaman ile bu ¢aligma

karsihginda aldig1 ticret arasindaki fark:
ifade etmektedir (Heilbroner, 2003).

Koyuncu

4 Fayda Deger Teorisi

1870’i yillarda Ingiltere’de  William
Stanley Jevons (1835-1882), Avusturya’da
Carl Menger (1840-1921) ve Lozan'da
Leon Walras (1834-1910) fayda deger
teorisinin gelisimine katki saglamiglardir.
Jevons, degerin kaynagimin fayda oldugunu
diistinerek insanlarin ihtiyaglarini en yiiksek
diizeyde kargilama istegi icinde olduklarini
diigtinmiigtiir. Bireylerin en diigiik maliyetle
veya caba ile maksimum fayda sagladiklarini
diigtiniirken bir malin tiiketimi sonucunda
sagladiklar1 toplam fayda ile en son tiketilen
birimden saglanan faydanin ayni olmadigim
Belirli
tiikketiminin devam etmesinin toplam fayday:

savunmustur. bir noktadan sonra
artirirken tiiketilen son birimden saglanan
faydanin azaldigim diigiinmiigtiir (Roncaglia,
2005).

Jevons bilimin matematiksel olmas1 ge-
bu
nedenle matematiksel bir karakteri olmasi

rektigini diglinerek ekonominin de
gerektigini digtinmistiir. Jevons bunu su
ifadelerle belirtmigtir:
ekonomi biliminin, matematik analiz teknigi
1931).

Bu nedenle Jevons rakamlarla i¢ ige olan

«

rakamlarla ugrasan

kullanmasi zorunludur” (Jevons,
ekonomi biliminde fayda deger teorisini,
arz ve talebi,
aciklama cabasi icinde olmugtur. Ona gore
bir malin iiretim maliyeti bu malin arzim
Arzdaki degismeler
fayday1 belirlerken, bu kanalla bir malin
degisim degeri belirlenmektedir. Yani kisaca
Jevons’a gore fayda bir malin degisim
degerini belirlemektedir. Ona gore Ricardo
ve Marx'in diglindiigii gibi bir
degerinin, o mali {iretmek igin harcanan
emek zamani
Aksine bir malin faydali oldugu i¢in degerli
oldugunu ve bu yiizden emek harcanarak
iretildigini diiginmiigtiir. Adam Smith’in

sermayeyi matematik ile

belirlemektedir. ise

malin

miktar: belirlememektedir.

meshur “elmas-su paradoksu” elmasin fay-
das1 dikkate alinmadig1 icin ortaya cikmugtir.
Jevons elmasin tiiketicilere fayda sagladig:
igin zaten degerli oldugunu ve insanlari bu
yizden emek harcayarak onu g¢ikarttigim
iddia etmigtir (Kazgan, 2006).
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Jevons faydanin bir malin tiiketildiginde
mutluluk, haz veya aci hissi oldugunu yani
bir malin fiziksel veya kimyasal 6zelliginden
kaynaklanmadigini,  subjektif  oldugunu
diiginmiigtiir. Bir malin tiiketiminden
saglanan toplam faydayr U = f(x) seklinde
ifade etmigtir. Bu fonksiyona gore bir malin
tiikketim miktarinin  artmasi ile toplam
faydanin artacagini tespit etmigtir. Bir
malin tiikketiminin son biriminin toplam
faydaya katkisi olan nihai (marjinal) fayda
ise MU = du/dz olarak ifade edilmektedir
(Ertugrul, 2014). Bir maln tiikketimi mali-
yetler agisindan incelendiginde bir y ve =z
malinin oldugu varsayildiginda, tiiketici y
malimin bir kismindan vazgecerek = mali
bu iki
faydalar1 ve fiyatlar1 orani kargilagtirilarak

aliyorsa, mal arasinda marjinal
hangisinden ne kadar fazla tiiketilebilecegi
veya hangisinden ne kadar vazgegilebilecegi
belirlenebilir (Hunt, 2009).

Menger benzer yillarda Jevons gibi degisim
degerini fayda ile agiklamigtir. Ancak Je-
vons’tan farkli olarak o bir malin degisim
degerini toplam fayda ve son biriminin
tiiketiminin toplam faydaya katkisi olan
marjinal fayda Menger
matematiksel ifade kullanmayarak, degerin
Olciilmesinin tiiketicilerin tercihlerine gore
degisen subjektif bir olgu oldugunu sa-
vunmugtur (Bocutoglu, 2012a). Menger
mallarin fiyatlar1 ile miktarlar1 arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu kapitalist
sistemde her tiretim faktorunin karsiligini
aldigin1 ve sermaye sahipleri
somiiriilen artik degerin olugsmadigini sa-
vunmugtur (Salerno, 2015). Ona gére bir
malin degisim degeri arz ve talep unsurlar
tarafindan belirlenmektedir. Arz ve talebi
gibi
Menger iilkenin zenginligini is

ile agiklamigtir.

tarafindan

belirleyen ise Jevons’in bahsettigi
faydadir.
boliimii ve uzmanlagmada degil daha ¢ok
miktarda kaliteli mal {iretmekte oldugunu
diginmigstir. Ona goére bir maln faydal
olabilmesi i¢in o mali tiiketme veya satin
alma talebi bulunduran insan ihtiyacinin
varligi, malin insanin ihtiyacimi kargilayacak

niteliginin ve malin ihtiyact kargilamaya
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uygun olarak kullanmiminin gergeklegtirilmesi
gerekmektedir (Geng ve Caglayan, 2017).

Walras faydanin degisim degerinin belirle-
yicisi oldugunu matematiksel denklemler ile
aciklayarak, faydanin azalan bir fonksiyon
oldugunu ifade etmigtir. Ona gore ekono-
mide biitiin mal ve faktorlerin miktar ve
fiyatlar1 esanli bir dengededir. Walras’in bu
genel denge modelinde f{ireticiler karlarini
maksimize etmek isterken, bireyler veya
tiiketiciler de faydalarim1 maksimize etme
istegi
ve biitgce kisit1 altinda denge noktasinin

ile davranarak belirli bir maliyet

belirlenmesini saglamaktadir (M. K. Aydin
ve Aydmlar, 2011). Walras'm analizinde
bireyler tam bilgiye sahip, optimal tiike-
tim yaparken toplumdan soyutlanmigtir.
Ureticiler ise maliyet minimizasyonu yapa-
rak karlarmmi en yiiksege c¢ikarma egilimi
icindedirler. Ona gore kiltiirel birliktelik,
duygular, aligkanliklar dikkate alinmayarak
“fayda
Bu nedenle Walras bireylerin kigisel cikar
pesinde kogmalarinin matematiksel olarak
(Bilir,

maksimizasyonu”  yapilmaktadir.

¢oziimlenebilecegini  diiglinmistiir
2017).

Fayda deger teorisine bir diger katki da
Alfred Marshall (1842-1924)
yapilmigtir. Marshall bir malin tiiketiminden
saglanan faydanin azalan oranda artmasini
“doygunluk yasasi” olarak adlandirmigtir.
Doygunluk yasasina gore bir malin tiiketim
miktar1 artikca toplam fayda artmakta,
marjinal fayda ise azalmaktadir. Dolayisiyla
mallarin degigim degeri marjinal faydalarina
baghdir. Bu nedenle bir malin kit olmasi
durumunda tiiketilen en son birimin katkisi
yiiksek olacak ve s6z konusu malin degeri de
artacaktir. Mallarin marjinal faydalar: orani

tarafindan

degisim oranlarin1  vermektedir (Akyiiz,
2009).
MU, P,
-2 ®)
MU, Py,
Marshall mallarm marjinal faydalar

oranimin mallardan birinin veya ikisinin
fiyatlarinda bir degisme olmadiginda ve bi-
rinde meydana gelen bir fiyat degigikliginin
reel gelirde artiga neden olmadiginda sabit
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olacagini Marshall  “cete-
ris paribus” varsayimi yaparak fiyattaki
degismelerin bir malin talebi iizerindeki
etkisini incelemigtir. geliri,
diger mallarin fiyatlari, harcamalar, zevk
ve tercihler ve talep edilen mallarin mik-
tarlar1 sabitken (ceteris paribus), bir malin
fiyvatindaki degisme tiiketicinin reel gelirini
etkilemeyecektir. Tiiketici talep edilen mal
miktarlar1 arasinda bir degigme yapabilir.

varsaymistir.

T1keticinin

5 Karsgilagtirma ve Degerlendirme

Bu caligmada ilk olarak deger kavramina
deginildikten
ne oldugu aragtirilmigtir.

sonra degerin kaynaginin
Bu kapsamda
emek deger ve fayda deger teorileri ince-
lenerek kargilagtirilmigtar. iligkin
ilk diiglinceler Aristo ve Aquinas’a kadar
dayanmaktadir. Bir malin degisim degeri
mallar arasindaki egitlik ilkesine dayal
olarak degisime imkan tamyan “adil fiyat”

diigiincesi yerine A.Smith ile birlikte sermaye

Degere

birikiminin olmadigi toplumlarda emek za-
mani ile nitelendirilmistir. D. Ricardo ve K.
Marx ise emegin sermaye birikiminin ve 6zel
miilkiyetin oldugu ve olmadigi zamanlarda
dahi degerin tek Dbelirleyicisi oldugunu
ifade etmigtir. Bu iktisatcilar tarafindan
geligtirilen ve “emek deger teorisi” olarak
bilinen teoriye goére bir malin degeri o malin
iiretimi i¢in harcanan emek zamani miktari
ile  belirlenmektedir. Dolayisiyla
arasindaki degigim oranin1 emek zamani
belirlemektedir.

Fayda deger teorisini benimseyen diigiiniirle-
rin goriiglerine gore ise bir malin degisim

mallar

degerinin kaynag1 yalnizca sagladigr fay-
dadir. Elmasin degerinin yiiksek olmasinin
onun faydasinin yiiksek oldugundan kaynak-
landigini  diigiinmiiglerdir. Faydas1 yliksek
olan mallarin tiretimi i¢in kullanilan emegin
iicretinin de yiiksek oldugunu savunmusladir.
Fayda deger teorisini benimseyen diigtiniirler
faydanin (kardinal)
ve siralanabilir (ordinal) oldugu hakkinda
gesitli fikir ayriliklari olmasina ragmen her

arasinda ol¢iilebilir

iki goriigte de bir malin degisim degerinin

Koyuncu

fayda oldugu kabul edilmigtir. Toplam
fayda ve marjinal fayda ayrimi yaparak
toplam faydamin azalan oranda artigim
savunmuglardir. Ceteris paribus varsayimi
yaparak bir malin fiyatindaki degisimin
talebini etkiledigini tespit etmeye
caligmiglardir.

Emek deger teorisinde bir malin degisim
degerini iiretiminde kullanilan toplam emek
miktar1 belirlerken fayda deger
teorisinde ise bir malin degigim degerini
toplam fayda degil, maln son biriminin

nasil

zamainil

toplam faydaya yaptigi katkiy1 ifade eden
marjinal fayda belirlemektedir. Emek deger
objektif bir
Olciit olan emek miktar1 ile mutlak olarak

teorisinde mallarin degeri
Olciiliirken, fayda deger teorisinde marjinal
fayda kavrami subjektif bir kavram oldugu
igin bir malin degerinin kaynagi olsa dahi
mutlak bir 6lgme imkani bulunamamak-
tadir. Dolayisiyla fayda deger teorisinde
mallarin  fiyatlan
faydalar1 oranina esitligi mutlak bir deger
Ol¢iimiinii saglamamaktadir.

oranlarimin  marjinal

Giiniimiizde bir malin degerinin yalnizca
onun iiretimi i¢in kullanilan emek zamani
tarafindan belirlenmesi mimkiin degildir.
Nitekim emegin yaninda iiretimde kul-
lanilan diger faktorler de yer almaktadir.
Ayrica degerin kaynagimin fayda oldugu
ve bir malin faydali oldugu icin degerli
oldugunu kabul etmek mutlak bir dogru
degildir. “Ceteris paribus” varsayimi altinda
fiyattaki degismelerin bir maldan tiketilen
miktarin tespit edilmesini her ne kadar
kolaylagtirsa da ekonomide gercekte bir
malin talep edilen miktarini bircok degigken
ayni anda etkileyebilmektedir. Bu baglamda
“ceteris paribus” varsayimi birgok etkinin
ayn1 anda sonucunu analiz etmek igin,
etkilerin birbirinden bagimsiz sonuclarinin
bilinmesini gerekli kilar. Bu nedenle bu
varsayim degiskenlerin birbirinden bagimsiz
etkilerinin sonucunu tespit etme ihtiyaci
amaciyla hareket etmektedir.

MU, P,

Marjinal fayda teorisine gére 7% = 5*
Y Y

oldugu durumda z ve y malmin degisim

oranlar1 belirlenmektedir. Tiketicinin ras-
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yonel davrandigi varsayimi altinda z ve
y mallarinin ikisinin de aym o6zelliklere
sahip cep telefonu oldugunu varsayalim.
(Ornegin ikisinin de kamerasi, hafizas1 vs.
tiim  Ozellikleri ayni) Ancak telefonlardan
2’in piyasa satig fiyatinin daha pahali ve
daha o6nceden piyasada taninmig bir marka
oldugunu varsayalim. Telefonlardan g’nin
ise piyasaya yeni girmis, satig fiyatinin daha
diigiik bir marka oldugunu ve her iki malin
da bir biriminin iiretim maliyetinin aym
oldugunu varsayalim. Tiiketiciler rasyonel
birey ise ayni ozelliklere sahip ve daha diigiik
fiyathh olan z malin1 tercih edeceklerdir.
y telefonunun sagladigi fayda, ona sahip
olundugunda alinan mutluluk ve haz daha
fazla oldugunda ise tiiketiciler y malini tercih
edeceklerdir. Boyle bir durumda tiketiciler
rasyonel davranmayarak, ayn Ozelliklere
sahip daha ucuza satin alabilecekleri bir
daha pahaliya satin alacaklardir.
Tiiketicinin y malim tercih etmesi bu malin
faydasinin yiiksek oldugundan degil, bu mali
talep eden tiiketicilerin zevk ve tercihlerinin,

mal

gelirlerinin ve o mala sahip olma isteginin
etkisi olabilir. Bir birinin tamamen ikamesi
olan bu mallarda dahi degerin bir¢ok nedenle
farkli olabilmektedir. z ve y malinin tretimi
acisinda degerleri incelendiginde bu mallarin
iiretiminde kullanilan emek miktar1 aym
olmaya bilir, bu mallarin iiretim maliyetleri
farkl olabilir, z mali daha ucuz emek veya
nitelikli emekle tretildigi icin piyasa fiyat:
daha ucuz olabilir. ¥ mali iiretiminde emege
O0denen tucret daha fazla olabilir ya da snop
etkisi ile piyasa fiyati daha yiiksek olabilir.
Bu mallar sagladiklarn fayda acgisindan
incelendiginde fiyatlar1 oraninin faydalar:
oranina egit olmayacagil diisiiniilmektedir.
Yani aym Ozelliklere sahip telefonlarin
tiiketicilerin ihtiyaclarini kargilamada egit
oldugu diigliniildiigiinde her birey igin ayni
fayday1r saglamayacag,
kisiye degigmesi nedeniyle tespit edileme-

faydanin  kigiden

yecegi diigtintilmektedir.
Degerin olugmasinda arz ve talebin de etkili
oldugu digliniilmektedir. Ancak arzi ve

talebi belirleyen unsurlarin neler oldugunun
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mutlak olarak tespit edilmesi miimkiin
olamayacag kamisina varilmigtir. Clinkii arz
ve talebi belirleyen c¢ok sayida degisken
vardir. Bu nedenle bir malin degerini, o
malin sagladigi fayda, ftretiminde ortaya
c¢ikan  maliyetler,
tercihleri,

pivasada bulunan rakip mallarin fiyati, arz

tiketicilerin  zevk ve

o malin kithg veya bollugu,

ve talebi, o mala olan ihtiyacin giddeti, d6viz
degigikliklerin rakip mallarin
piyasaya girisinde olugturdugu degigim,
yaganan salgin, krizler ve siyasi gerginlikler
gibi bir c¢ok etken belirlemektedir. Bu
nedenle degerin sadece fayda ya da emek

kurundaki

tarafindan belirlenmesi miimkiin olmadig:
diigintilmektedir.

Kaynakca

Adagay, F. R. (2017). Modern iktisadi diigiincenin
dogusu: Merkantilizm ve fizyokrasi. In M. B. Er-
dem ve H. Islatince (Ed.), Iktisadi diistinceler ta-
rihi. Eskigehir: Anadolu Universitesi Yaymlari.

Akytiz, Y. (1980). Sermaye béligim biyime
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlar: No. 441). Ankara: Ankara Universitesi.

Akytiz, Y. (2009). Sermaye bolisim biyime. An-
kara: Efil Yayinevi.

Aydin, 1., ve Yilmaz, K. (2014). Egitim yonetims,
denetimi ve politikasy yazilar. Ankara: Ayrinti
Basim Yayin ve Matbaacilik Pegem Akademi.

Aydin, M. K., ve Aydinlar, K. (2011). Emek-deger
teorisinden fayda-deger teorisine. Bilgi Sosyal Bi-
limler Dergisi, 13, 1-12. https://dergipark.org
.tr/en/pub/bilgisosyal/issue/29132/311613.

Bilir, H. (2017). Neokla-
sik  Iktisadin  fiziko-matematiksel ~ bir  bi-
lim olarak 1n§a51. Uluslararas:  Yonetim
Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(5), 131-142.
doi:10.17130/ijmeb.2017ICMEB1735441

Bocutoglu, E. (2012a). Iktisadi disiinceler tarihi.
Trabzon: Murathan Yaymevi.

Bocutoglu, E. (2012b). iktisat teorisinde emegin
Oykiisii: Degerin kaynagi olan emekten marji-
nal faydanin tirevi olan emege yolculuk. Hak-
Is Uluslararasy Emek ve Toplum Dergisi, 1(1),
127-150.  https://dergipark.org.tr/en/pub/
hakisderg/issue/7575/99445.

Copoglu, M., ve Kuran, M. (2019). ibn haldun’da
Calisma hayatima yénelik Uc temel kavramm

Léon walras:

Incelenmesi:Calisma, emek deger ve Is bolimii.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 38,
131-142. doi:10.35343/kosbed.651296

Demir, D. (2016).

ve lo-

Deger kavram



https://dergipark.org.tr/en/pub/bilgisosyal/issue/29132/311613
https://dergipark.org.tr/en/pub/bilgisosyal/issue/29132/311613
https://doi.org/10.17130/ijmeb.2017ICMEB1735441
https://dergipark.org.tr/en/pub/hakisderg/issue/7575/99445
https://dergipark.org.tr/en/pub/hakisderg/issue/7575/99445
https://doi.org/10.35343/kosbed.651296

Emek Deger Teorisi ve Fayda Deger Teorisi

jistik hizmetlerinin miisteride yarattigl
deger. Journal of Current Researches
on Business and Economics, 6(2), 1-28.

https://www.researchgate.net/publication/
328531819 _Deger _Kavrami_ve_Lojistik
_Hizmetlerinin Musteride_Yarattigi Deger.

Desai, M. (2009). Marksist Iktisat teorisi
(N. Sathgan, Cev.). Ankara: Efil Yayinevi.

DeSarbo, W. S., Jedidi, K., ve Sinha, I. (2001). Cus-
tomer value analysis in a heterogeneous market.
Strategic Management Journal, 22(9), 845-857.
d0i:10.1002/smj.191

Dogruyol, A., ve Aydimnlar, K. (2015). Emek
iiretkenligi ve iicret teorisi. Cukurova Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, 24(2),
263-278.  https://dergipark.org.tr/en/pub/
cusosbil/issue/32044/354257.

Erdem, M. B. (2017). Iktisadi diigiinceler tarihine
giris. In M. B. Erdem ve H. Islatince (Ed.),
Iktisadi diisiinceler tarihi. BEskigehir: Anadolu
Universitesi Yaymlari.

Ertugrul, A. (2014). Ekonomik teori ve analizin ta-
rihi. Ankara: Efil Yayinevi.

Geng, S. Y., ve Caglayan, T. (2017).
diisiincede degerin kaynagi sorunsali. Calisma
ve Toplum, 53(2). http://wuw.calismatoplum
.org/sayib3/genc.pdf.

Gozen, M. (2019). Deger ve degerleme
hakkinda kavramsal ve kuramsal bir c¢aligma.
Selcuk  Universitesi Sosyal —Bilimler Mes-
lek  Yiiksekokulu Dergisi, 22(2), 374-382.
doi:10.29249 /selcuksbmyd.481913

Giinaydin, G. (2009). Smith, ricardo ve marx
iktisadinda tarim (emek, deger ve rant teorisi
yaklagimlar1 baglaminda). Miilkiye Dergist,
33(262), 345-362. https://dergipark.org.tr/
en/pub/mulkiye/issue/262/658.

Gungor, E.  (1993).  Degerler psikolojisi: Ah-
lak psikolojisi, ahlaki degerler ve ahlaki gelisme.
Hollanda: Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi
Vakfi Yaynlari.

Haldun, I. (2018). Mukaddime (S. Uludag, Cev.).
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Heilbroner, R. L. (2003). Jktisat digiiniirleri (A. Tar-
tanoglu, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi.

Hunt, E. K. (2009). Jktisadi disince tarihi
(M. Giinay, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi.

Isler, 1. (2018). Kamu kaynaklarinan  etkin
kullanimanda fayda-maliyet analizinin uwygulan-

Iktisadi

maswna bir ornek: Denizli havalimani projesi
(Doktora Tezi). Denizli: Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.  https://tez.yok
.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=

Koyuncu

Kog, Y. (2014). Marksist emek deger ku-
rami  ve emperyalist dbnemde kapitalist
somiirii.  Bilim wve Utopya Dergisi, 239, 1-

13. http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/
1401701915b.pdf.
Kiuctkkalay, A. M.
Otiiken Yaymcilik.
Kigiikkalay, A. M. (2019). [ktisadi disiince tarihi.
Istanbul: Beta Yayimlar:.

(2017). Adil fiyat. Istanbul:

Marx, K. (2011). Kapital cilt ¢ (M. Selik ve
N. Satilgan, Cev.). Istanbul: Yordam Kitap Basin
ve Yayin.

Niehans, J. (1994). A history of economic the-

ory: Classic contributions 1720-1980. Baltimore:
Johns Hopkins University Press.

Ricardo, D. (1891). Principles of political economy
and tazation. G. Bell and sons.

Roncaglia, A. (2005). The wealth of ideas. Camb-
ridge : Cambridge University.

Salerno, J. T. (2015). Carl menger: Avus-
turya okulu’nun kurulusu (U. Cetin, Cev.). In
R. G. Holcombe (Ed.), The great austrian econo-
mists. Creative Media Partners.

Savag, F. V. (2000). Iktisadwn tarihi. Ankara: Siyasal
Kitapevi.

Selik, M. (1980). Marksist dejer teorisi (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari
No. 484). Ankara: Ankara Universitesi.

Sewall, H. R. (1901). The theory of value before
adam smith.

Sraffa, P. (Ed.). (1951). The works and corres-
pondence of david ricardo (Vol. 1). Cambridge:
Cambridge University Press.

MzP7PYssFqdb3WIjlroAkVsesxHUhdQsqf3aHoZPpsum8njgk

-BKgerQdwtZ1lCah.

Jevons, W. S. (1931). The theory of political economy
(W. S. Jevons, Cev.). London: Macmillan and
Company.

Kauder, E. (2015). Genesis of marginal utility the-
ory. Princeton University Press.

Kazgan, G. (2006). Iktisadi diigiince veya politik
Iktisadin evrimi. Istanbul: Remzi Kitapevi.

30


https://www.researchgate.net/publication/328531819_Deger_Kavrami_ve_Lojistik_Hizmetlerinin_Musteride_Yarattigi_Deger
https://www.researchgate.net/publication/328531819_Deger_Kavrami_ve_Lojistik_Hizmetlerinin_Musteride_Yarattigi_Deger
https://www.researchgate.net/publication/328531819_Deger_Kavrami_ve_Lojistik_Hizmetlerinin_Musteride_Yarattigi_Deger
https://doi.org/10.1002/smj.191
https://dergipark.org.tr/en/pub/cusosbil/issue/32044/354257
https://dergipark.org.tr/en/pub/cusosbil/issue/32044/354257
http://www.calismatoplum.org/sayi53/genc.pdf
http://www.calismatoplum.org/sayi53/genc.pdf
https://doi.org/10.29249/selcuksbmyd.481913
https://dergipark.org.tr/en/pub/mulkiye/issue/262/658
https://dergipark.org.tr/en/pub/mulkiye/issue/262/658
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=MzP7PYssFqdb3WIjlroAkVsesxHUhdQsqf3aHoZPpsum8njgk-BKgerQdwtZlCah
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=MzP7PYssFqdb3WIjlroAkVsesxHUhdQsqf3aHoZPpsum8njgk-BKgerQdwtZlCah
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=MzP7PYssFqdb3WIjlroAkVsesxHUhdQsqf3aHoZPpsum8njgk-BKgerQdwtZlCah
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=MzP7PYssFqdb3WIjlroAkVsesxHUhdQsqf3aHoZPpsum8njgk-BKgerQdwtZlCah
http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1401701915b.pdf
http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1401701915b.pdf

Economics Literature 2020(1): 20-33 doi: 10.22440/elit.2.1.2

Comparative Analysis of Labor Theory of
Value and Utility Theory of Value

Tu&Ba Kovuncu @1

Received:21.05.2020; Revised:29.05.2020; Accepted:01.06.2020

The issue of value and what the source of value is has been the subject of research for
economists and thinkers for a long time. Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx did not
consider the use value of a good. By considering the exchange value of a good, they argued
that the exchange value of that good was determined by the amount of labor time spent in
its production. Although these economists approached the theory of labor value with different
perspectives, they reached a common consensus that the source of value is labor. Another
approach contributed to the theory of value is the theory of utility value led by W. Stanley
Jevons, Leon Walras, Carl Menger and Alfred Marshall. In this study, theory of labor value
and theory of utility value are compared, and their validity today is discussed. We think we
cannot reach to the conclusion that the value affected by many variables in the economic
system cannot be determined by only labor or utility in such a complex structure of today. It
is also concluded that there are many other variables that affect the value of good other than

labor and benefit.

JEL codes: B10, B12, B13

Keywords: Value Consept, Labor Value Theory, Utility Value Theory

Extended Summary

The question of what the source of
value is for many years has been a topic
discussed by many economist and thinkers.
It was discussed by many economists and
thinkers on which criteria the exchange
between goods will be determined and
how the distribution will be distributes
among factors of production such as capital
and labor. Therefore, many theories have
been derived about what determines the
value of a good. In this study, “labor value
theory” and “utility value theory” were
examined comparatively to determine what
determined the value of a good.
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The study of the value problematic dates
back to Plato and Aristotle which of the
Medieval thinkers. Aristotle (384-322 B.C),
examining what the source of value is,
explained the value by considering a few
basic elements. He thought that the value
of a good determines the value of the good
in addition to the benefit it provides to
the owner of that good. Aristotle thought
that the demand for a good would change
depending on the order of use. He also stated
that the scarcity of a good was effective in
determining the value of that good.

Usage value and exchange value of good
are different concepts. The value of use
refers to the benefit that occurs during
the consumption of a good. The exchange
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value is the value that provides the swap
between goods. The theories developed on
value generally result from the difference
between exchange value and usage value.
Economists such as Adam Smith, David
Ricardo and Karl Marx did not take into
account the wvalue of use a good. They
mostly took into account the exchange value
of a good. They thought that the exchange
value of a good determines the amount of
labor time spent in its production. Although
these economists approached the theory of
labor value with different perspectives, they
reached a common consensus that the source
of value is labor time.

Adam Smith divided the time into two.
He explained what is the determined of
the value of good when there is capital
accumulation and private property and
when there is no capital accumulation and
private property. According to this model,
times in the absence of capital accumulation
and private property the amount of labor
time used for the production of a good
determines the value of that good. In times
of capital accumulation, it is thought that
the value of a good is determined by the
labor factor as well as production factors
such as capital and land. Based on this
theory, David Ricardo and Karl Marx have
adopted that value is determined by labor
at all times. In other words, they thought
that the determinant of the value of a good
is the amount of labor time spent of fpr
the production of that good at all times,
with and without capital accumulation and
private property.

According to the utilitarian approaches,
the use value of a good, that is its utility,
determines the exchange value of that good.
William Stanley Jevons, Carl Menger and
Leon Walras is among economists who
contributed to the development of utility
theory of value. According to W.S. Jevons,
benefit determines the exchange value of
a good. According to him, as D. Ricardo
and C. Marx thought, the value of a good
does not determine the amount of labor

Koyuncu

time spent producing it. On the contrary, he
thought that a good was valuable because it
was beneficial and therefore it was produced
by effort. In similar years, Menger explained
the value of change like Jevons with benefit.
However, unlike Jevons, he explained the
exchange value of a good with total benefit
and marginal benefit which contributes to
the total benefit of the consumption of the
final unit. Menger argued that the measu-
rement of value is a subjective phenomenon
that varies according to consumers preferen-
ces by not using mathematical expressions.
So what really determines the value of a
good? Does the amount of labor time used
to produce a good value determine? Or does
it determine the amount of benefit that a
good contains? In this study, the answer
to the question of what determines the
value of a good is sought. For this reason,
by comparing the labor value theory and
benefit value theory, their current validity
is discussed. Therefore, the main purpose
of the study is to analyze the labor value
theory comparatively and to determine what
determines the value of a good.

In this study, the concept of value was first
mentioned and then the source of the value
of a good was investigated. In this context,
labor value theory and benefit value theory
are analyzed and compared. Supply and
demand are also thought to be effective in
creating value. However, it was concluded
that it would not be possible to determine
what the factors determining supply and
demand are absolutely. Because the are
many variables that determine supply and
demand. Therefore, the value of a good
determines bt many factor such as the
benefit it provides the costs associated with
its production, the tastes and preferences
of consumers, the shortage or abundance of
that good, the price of competing goods, the
severity of the need fort that good, changes
in the exchange rate, outbreaks, crises and
political tensions. For this reason, it is
thought that value cannot be determined
only by benefit or labor.
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As a result it is thought that the value
affected by many variables in the economic
system cannot be concluded from such
a complex structure that it can only be
determined by labor or just benefit. It is also
considered that there are many variables
that affect the value of good other than
labor and benefit.
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