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Bu çalışmada, Dünya Bankası’nca dillendirilen yapısal uyum politikalarının devamı
niteliğindeki kapsayıcı kalkınma söylemi, kapsayıcı kalkınma endeksi aracılığıyla ana-
liz edilmeye çalışılmış ve kalkınma sürecinin daha kapsayıcı hale getirilmesi için
müdahale edilmesi gereken alanların ön plana çıkarılması amaçlanmıştır. Bu amaç
doğrultusunda da temel olarak 2017 yılı Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu ve-
rilerinden yararlanılmıştır. Yoksulluk çözümlü kalkınma arayışlarına alternatif olan
kapsayıcı yaklaşım, gerek ulusal, gerekse küresel ölçüde yoksulluk, gelir ve ser-
vet dağılımının gelişimini görünür sermaye ve kısıtlar kadar, görünmez sermaye
ve kısıtlar üzerinden de çözümlemeye açık bir yaklaşımdır. Yoksulluğu azaltmaya
dönük çabaların yeni söylemi olan kapsayıcı kalkınma kavramının Türkiye’nin sosyo
ekonomik yapısına ilişkin yansımaları değerlendirildiğinde, ne yazık ki başta gelir
dağılımında adaletsizlik olmak üzere, istihdam sorunu ve özellikle de genç işsizliği
açısından 79 gelişmekte olan ülke içinde en kötü performansa sahip ülkelerden bi-
risi olduğu görülmektedir. Dolayısıyla da kapsayıcı kalkınma söyleminin sağlıklı ve
sürdürülebilir bir yön değişimine neden olup olamadığına dair tartışmalar da gündem-
deki önemini korumayı sürdürmektedir. Yaklaşık olarak yirmi yıllık bir geçmişe sahip
olan kapsayıcılık kavramı üzerine Türkiye ekonomisi özelinde bu denli geniş ölçekte
bir çalışmanın olmaması nedeniyle çalışmanın ilgili yazında bir boşluğu dolduracağı
düşünülmektedir.
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1 Giriş

2008 yılında başlayan ve etkilerinin halen
hissedilmekte olduğu küresel kriz üzerine bir
çok teorik ve ampirik çalışma yapılmıştır.
Bu çalışmaların pek çoğunda da 1980’li
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yıllarla birlikte yoğun bir biçimde uygulanan
neo-liberal-kuralsızlaştırma politikalarının,
yaşanan küresel krizin derinleşmesinin en
önemli sebepleri arasında olduğu görülmek-
tedir. Dillendirilen neo-liberal söylemlerin
vaat ettiklerinin tersine, eşitsizlik ve yok-
sulluğun bir türlü azaltılamaması sonucu,
söz konusu sorunların giderilebilmesi
amacıyla önce Bin Yıl Kalkınma Hedefleri
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ve günümüzde ise kapsayıcı kalkınma
ve büyüme söylemi gündeme gelmiştir.
Refah yaklaşımı çerçevesinde kalkınma
kavramı, uzun yıllar boyunca büyüme ile
ilişkilendirilmiş, büyümeden elde edilen
kazanımların toplumun tüm kesimlerine
“damlama” yoluyla yayılacağı ve büyümenin
kendiliğinden sosyoekonomik faydaları
dağıtmak için gerekli koşulları yaratacak
bir olgu olduğu tespiti yapılmıştır. Ayrıca
kalkınmanın gelişme yaratan bir değişim
anlamına geldiği ve bu bağlamda bir
evirilme ve değişim öğelerini içerdiği de
vurgulanmıştır. Sosyoekonomik anlamda
bir yapısal dönüşüm gerçekleşmeksizin kişi
başına düşen gelirin arttığı bir ekonomin
gelişip ilerlediğini savunmak oldukça zordur.
Dolayısıyla büyüme ve kalkınma kavramları
arasındaki ayrımın ne denli önemli bir ayırım
olduğunu belirtmek de önem arz etmektedir
(Pearce ve Warford, 1993).
Git gide artan küresel eşitsizlikler,
tartışmaya açık pek çok yönü bulun-
masına rağmen daha kapsayıcı bir model
yönündeki çağrıların artmasını beraberinde
getirmiş ve bu yöndeki çağrılar küresel
finans krizinin gelişmiş ülkeler üzerinde
de sarsıcı etkilere neden olmasıyla da
hız kazanmıştır. Krizin etkilerinin hisse-
dilmeye başladığı ilk yıllardan itibaren
G20 liderlerinin daha sürdürülebilir bir
büyüme ve kalkınma modeline ihtiyaç
duyulduğu yönündeki çağrıları, 2015
yılında Türkiye’nin dönem başkanlığında
gerçekleşen G20 Toplantılarının öncelikli
gündem maddelerinden birisinin büyümede
kapsayıcılık olarak belirlenmesi ile daha
da yoğunlaşmıştır. UNDP’nin 2015 sonrası
kalkınma gündemini, sürdürülebilirlik ve
kapsayıcılık şeklinde belirlemesi, başta
OECD, IMF, Dünya Bankası ve ILO gibi
uluslararası kuruluşlar olmak üzere, tıpkı ar-
tan küresel eşitsizlikle mücadele çağrılarında
olduğu gibi, benzer biçimde hem büyüme
hem de kalkınmada yeni politikaların ha-
yata geçirilmesine dayanak teşkil etmiştir
(Samans vd., 2015).
Dünya Ekonomik Forumu’nun kapsayıcı

büyüme ve kalkınmanın önemine yaptığı
vurgular ve bu yöndeki çabaları sonuç vermiş
ve Forum, 2017 yılı itibariyle yayınladığı
Kapsayıcı Kalkınma Endeksi (Inclusive
Development Index) ile hem kalkınma
alanına GSYH’nin ötesine geçen alternatif
bir gösterge sunmuş hem de kalkınmanın
daha kapsayıcı hale gelebilmesinde dik-
kate alınması gereken politika çerçevesini
ve ihtiyaç duyulan kurumsal yapıyı ad-
landırmıştır. Buna göre kapsayıcı kalkınma
sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerde
bulunan tüm sektör ve ülkelerdeki toplum-
dan dışlanmış insanların refahının artması
için, sosyal ve çevresel sürdürülebilirliği
güçlendirmeyi içeren kalkınma modeli olarak
tanımlanmıştır (Gupta vd., 2015).
Çalışmada Türkiye’nin sosyoekonomik
açıdan sergilediği gelişim süreci Kapsayıcı
Kalkınma Endeksi özelinde değerlendirilmiş
ve kalkınma sürecinin daha kapsayıcı
olabilmesi adına, üzerinde durulması ge-
rektiği düşünülen hususlar öne çıkartılmaya
çalışılmıştır. Dünya Ekonomik Forumu’nca
yayınlanan Kapsayıcı Kalkınma Endeksi
2018 Raporu’nda, 2017 Kapsayıcı Büyüme
ve Kalkınma Raporu’na atıfta bulunu-
larak Dünya Ekonomik Forumu Sistem
Girişimi’nce iktisadi gelişmenin geleceğinin
biçimlendirilmesi amacına dönük olarak bu
yönde gösterilen arzu ve istek ile sergilenen
tutum ve davranış arasındaki açığın ortadan
kaldırılması için yeni bir ekonomi politikası
çerçevesi ve performans ölçütü getirdiği
vurgulanmaktadır. Elinizdeki bu çalışmada
2017 yılı Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma
Raporu verilerinden yola çıkılarak Türkiye
ekonomisinin kapsayıcılığı üzerine bir durum
değerlendirmesi yapılmıştır.

2 Kalkınma Kavramı

Ekonomik aktivitelerde görülen artışlar
ve toplumsal refahın yükselmesine ilaveten
siyasi, kültürel ve çevresel bakımdan da
yapısal bir dönüşüm oluşturarak ekonomile-
rin gelişmişlik düzeylerinin artması ekonomik
kalkınma olarak adlandırılmaktadır. Top-
lumu oluşturan fertlerin refahının ve yaşam
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kalitelerinin artması sonucu geleceğe daha
güvenli bakabilmeleri anlamına da gelen
kalkınma kavramı, aynı zamanda yeni ve
çağdaş üretim teknolojilerinin kullanılmasını
da içermektedir. Bununla beraber bireylerin
tercihleri yönünde aldıkları kararlar ve
yaşamları boyunca elde ettikleri birikim-
leri de kalkınma olarak tanımlamaktadır
(Oakley ve Garforth, 1985). Bir başka
tanımda ise kalkınma; geniş etkiye sahip
yatırım projelerinin geniş ölçekli kamu ve
özel kurumlar aracılığıyla dengeli bir şekilde
dağıtılmasını sağlamaktadır (Kargı, 2009).
Kalkınma nispeten geri kalmış toplumların
sosyal, kültürel ve ekonomik bakımdan
bazı düzenlemeler yapma girişimleri sonucu
gelişmiş ülke standartlarına ulaşma gayret-
leridir. Bu yönde atılacak adımlara; ulusal
gelir ve üretimde yaşanan artışlar, toplumsal
ve ekonomik sisteminin geliştirilmesi ile
toplumun değer yargılarının dünya stan-
dartları seviyesine çekilmesi gibi değişimler
örnek verilebilir. Ekonomik kalkınmadan
beklenen büyüme olmayıp, esas itibariyle in-
sanların yaşam kalitelerinin arttırılmasıdır.
Ekonomik kalkınmanın hedefi bireylerin
temel gereksinimlerinin ve nüfus artışına
paralel olarak artan mal ve hizmet talebini
karşılayarak yaşam kalitesini artırmaktır. Ni-
tekim İkinci Dünya Savaşını izleyen süreçte
yukarıda sayılan amaçlar doğrultusunda
IMF, Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletler
gibi uluslararası kuruluşlar kurulmuştur
(Harris, 2000).
Bu tanımlardan hareketle kalkınma kav-
ramını; toplumların refah düzeylerini
artırmak için hükümetlerin bir takım iktisat
politikaları uygulayarak toplumsal yapıda
bir dönüşüm sağlamayı amaçlayan, do-
layısıyla da hem ekonomik hem de toplumsal
bir süreç olarak tanımlamak mümkündür
(Çakmak, 2008). Küreselleşen dünyayla
birlikte gelişen piyasa ekonomisi bütün
dünyada etkili olmaya başlamıştır. Gelişen
piyasa ekonomisiyle beraber kapitalist düze-
nin de gelişerek dünya ekonomisine egemen
olmaya başladığını söylemek mümkündür.
Kapitalist düzen ve piyasa ekonomisinin

gelişmekte olan ülkelerde daha etkili olmaya
başlaması sonucu bu ekonomilere hem
fiziki hem de beşeri sermaye aktarımında
artışlar yaşanmış ve bu sürecin bir yansıması
olarak bu ekonomilerin gelişmelerine katkı
sağlanabileceği düşüncesi hakim olmuştur.
Bu düşünce yapısının aynı zamanda
dünyada kutuplaşmaya ve ülkelerin gelişmiş
ve gelişmekte olan ülkeler olarak grup-
landırılmasına neden olduğu da söylenebilir.
Piyasa ekonomisi ve kapitalist düzenin
neden olduğu bu geri kalmışlığa çözüm
olarak da kalkınma kuramları geliştirilmiştir
(Yavilioğlu, 2002).
Kalkınma kavramı bir disiplin olarak 1929
Büyük Buhranı sonrasında dillendirilmeye
başlanmış ancak kavramın popüler olması
ve iktisat yazınında kendisine düzenli bir
biçimde yer edinmesi, II. Dünya Savaşı
sonrasında mümkün olabilmiştir (Gümüş,
2004). Bu tarihten itibaren gelişmekte olan
birçok ülke, uzun vadede ekonomik ve sosyal
yapılanmalarını büyümeyle uyumlaştırmışlar
ve ekonomik kalkınma konusunu kendileri
açısından ulaşılması gereken öncelikli hedef
olarak görmeye başlamışlardır (Özyakışır,
2011). Öyle ki; az gelişmiş ülkelerin 20.
yüzyılın ikinci yarısından itibaren anılan
hedeflere varabilmelerinde ancak gelişmiş
ekonomilerin zamanında uyguladıkları
kalkınma politikaları ve benzeri uygulama-
larla, gelişmiş bir ülke niteliği kazanabile-
cekleri ifade edilmekteydi ve nihayetinde
azgelişmiş ekonomiler, gelişmiş ekonomilerin
önerileri doğrultusunda kendilerine önerilen
politikaları hayata geçirmişlerdir.
Geleneksel olarak kişi başına düşen gelir
artışının, kalkınmanın diğer unsurları için
de iyi bir gösterge olduğu varsayılmıştır.
Oysa kişi başına gelir artışının tek başına bir
gösterge olarak ele alınması toplumun içinde
bulunduğu gerçek sosyoekonomik durumun,
olduğundan farklı değerlendirilmesine neden
olmaktadır. Bununla beraber gelir düzeyi,
muhakkak ki refahın önemli kıstaslarından
birini oluşturmaktadır ancak, özellikle yoksul
kesimler açısından soruna odaklanıldığında,
bir takım temel hak ve ihtiyaçlara erişimde

86



Economics Literature 2019(2): 84-100 doi: 10.22440/elit.1.2.1

ilerleme olup olmadığının ve refah düzeyinin
nasıl değiştiğinin yalnızca gelir artışı verile-
rinden yola çıkarak anlayabilmek mümkün
değildir (World Bank, 1991). Uzun yıllar
gelir düzeyine bağlı göstergelerin, sosyoeko-
nomik ilerlemeyi ölçmenin bir yolu olarak
kullanılmasının, bir takım haklı gerekçeleri
bulunmakla birlikte; ulusal gelir hesaplarının
öncüsü kabul edilen Simon Kuznets’in en
başından uyardığı gibi, gelirin yalnız başına
bir refah kriteri olarak görülmemesi gerektiği
de vurgulanmalıdır (Kuznets, 1934).
1950’li ve 1960’lı yıllarda çoğu gelişmekte
olan ülkede hedeflenen büyüme hızına
ulaşılsa da, yaşam standartlarının yükselmesi
konusunda benzer etki ortaya çıkmamıştır.
Yoksulluk, gelir adaletsizliği ve işsizlik
yaygın sosyoekonomik sorunlar olmaya
devam ederken, birçok kesimden sözü edi-
len sorunlara yönelik doğrudan müdahale
çağrıları yükselmiş ve 1970’ler boyunca
ekonomik kalkınma, “büyümeden yeni-
den dağılıma” temel sloganı ile tekrar
tanımlanmıştır (Todaro ve Smith, 2012).
1970’li ve 1980’li yıllar boyunca sosyo-
ekonomik gelişme düzeyinin tespitinde
gelir boyutuna ek olarak birtakım sosyal
göstergeleri kapsayan çeşitli endeksler ve
ölçüm yöntemleri geliştirilmiştir. Nihayet
1990 yılına gelindiğinde UNDP’nin ilk
İnsani Kalkınma Raporu ile insanların
her anlamda gelişimine yoğunlaşan yeni
bir yaklaşım benimsenmiştir. UNDP için
Mahbub Ul Haq tarafından geliştirilen
İnsani Gelişme Endeksi ile insanı, insanın
eline geçen fırsatları ve yaptığı seçimlerini
merkeze alan ve Amartya Sen’in Yapabilirlik
Yaklaşımı’na dayalı yeni bir kalkınma
anlayışı ortaya çıkmıştır. İnsani gelişmenin
sağlık, eğitim ve yaşam standardı olmak
üzere 3 boyutuna odaklanan İnsani Gelişme
Endeksi, 1990 yılından bu yana gelişmişlik
ve kalkınma düzeyinin belirlenmesinde
kullanılmaya devam etmektedir. İnsani
Gelişme Endeksi kalkınma alanında yaklaşık
30 yıldır başvurulan bir kaynak olmuş,
ne var ki günümüz toplumlarının sos-
yoekonomik gelişiminin tüm boyutlarını

yansıtmada yetersiz kalmıştır. Bu bağlamda
her geçen gün yerel, ulusal ve uluslararası
düzeyde farklı yöntemler ve yaklaşımlar
ortaya çıkmaktadır. Özellikle son 10 yıl
içinde sıklıkla dile getirilen kapsayıcılık
terimi, büyüme ve kalkınma konularını
ve herkesi dâhil eden bir anlayış getirmiş
ve bu kapsamda öne çıkan çabalardan
biri olarak 2018 yılında Dünya Ekonomik
Forumu’nda tanıtılan Kapsayıcı Kalkınma
Endeksi ile kalkınma olgusuna yeni bir
yorum kazandırılmaya çalışılmıştır.

3 Kapsayıcı Kalkınma Endeksi

II. Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan
kalkınma ekonomisi açısından insana yakışır
koşullarda bir yaşam ve iyi bir gelir elde
etme çabalarının ne denli önemli olduğu
düşünüldüğünde bu sorunun yeni olmadığı
görülmektedir. Todaro ve Smith (2003)
tüm toplumlar için kalkınmanın üç hedefi
olduğunu belirtmiştir. Buna göre; birincisi
gıda, barınma, sağlık ve güvenlik gibi
yaşamın temel ihtiyaçlarının sağlanması,
ikincisi daha yüksek gelir, daha fazla işe
ulaşabilme, daha iyi eğitim, kültürel ve
insani değerlerle daha çok ilgilenilmesi
ve üçüncüsü de bireysel ve ulusal alanda
saygınlık gibi konuları kapsayan yaşam
standardının arttırılması ve ekonomik
- sosyal tercihler açısından çeşitliliğin
arttırılmasıdır. Kalkınma ekonomisi içinde
önemli olan bu hedeflerin Birleşmiş Mil-
letler Kalkınma Programı’na üye ülkelerin
katılımı ile sürdürülebilir kalkınma için
belirlenen küresel hedefler arasına çevre ve
iklim sorunlarının da eklenerek genişletildiği
görülmektedir. Tablo 1’de verilen bu hedefler
doğrultusunda küresel çapta 2030 yılına
kadar aşırı yoksulluk, eşitsizlik ve iklim
değişiklikleri gibi bir takım olumsuzlukların
düzeltilmesi amaçlanmıştır (United Nations,
Department of Economic and Social Affairs
Disability, 2019).

Kapsayıcı kalkınma kavramı da içsel
kalkınma yaklaşımına benzer şekilde
büyüme ve kalkınma kavramlarına özel bir
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Tablo 1: Sürdürülebilir Kalkınma İçin 17 Küresel
Hedef

Yoksulluğun sonlandırılması
Açlığın bitirilmesi
Sağlıklı bir toplum
Nitelikli bir eğitim verilmesi
Cinsiyet eşitliği
İçilebilir nitelikte temiz su ve sıhhi şartlar
Erişilebilir enerji
İnsana yakışan çalışma koşulları
Sanayileşme, inovasyon ve altyapı yatırımları
Eşitsizliklerin azaltılması
Sürdürülebilir kentleşme ve yaşam
Sorumlu bir üretim ve tüketim yapısı
İklim hareketi
Suda yaşam kalitesi
Karada yaşam kalitesi
Adalet ve barışın tesisi
Belirlenen hedefler için ortak tutum
Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs Disability, 2019

önem vermektedir. Yeni Zelanda Hazine
Bakanlığı’nın “Kapsayıcı Ekonomiye Doğru”
Raporu’nda; ekonominin kapsayıcı olabil-
mesinin, ancak sosyal ve üretken kapasite
ile refah düzeyi arasındaki sağlıklı ilişkiyle
sağlanabileceği ifade edilmektedir. Beşeri
sermaye birikimi, sağlıklı bir kurumsal yapı,
toplumsal uyum ve ait olma duyguları sosyal
kapasitenin pozitif girdileriyken, herhangi
bir sosyal dışlanma ise sosyal kapasitenin
negatif girdisi olmaktadır. Üretken kapasite
aracılığıyla elde edilen daha yüksek gelir ve
yaratılan zenginlik, toplumun hayat stan-
dardının yükselmesine katkı sağlamaktadır.
Refah seviyesinin yüksekliği ise; yerleşiklerin
daha iyi iş koşulları ve daha fazla gelir
elde etme olanakları ile toplumsal katılım
anlamında gelişmişliğin (aile, sosyal gruplar
ve sivil toplum gibi yapıların tümü) bir
ölçüsü olmaktadır. Ekonominin kapsayıcı
olabilmesi aynı zamanda büyümenin de kap-
sayıcı olmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla
da büyüme ve elde edilen gelir, birbirleriyle
uyum içerisinde hareket etmek durumun-
dadır. Bunun da sebebi; üretken kapasite ile
sosyal kapasitenin ancak bu yolla etkileşime
geçip refahı artırabilecek olmasıdır (Claridge
vd., 2001). Yeni Zelanda’nın benimsediği
kapsayıcı kalkınma yaklaşımı örneğinde,
yakınsamanın koşulluluğu ile bunun gecik-
meli etkilerine, sosyal ve üretken kapasite ve
refah seviyesi hususları üzerinde durulmak-
tadır. Bu şekildeki bir kabulün nedeni de,
benimsenen kapsayıcı kalkınma yorumuna σ

ile β yakınsaması ilişkisini yansıtan sosyal
ve ekonomik göstergeler arasında bulunan
denge aracılığıyla ulaşılmış olmasıdır.
Dünya Ekonomik Forumu’nun 2017 Kap-
sayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu ile
hem ulusal performans göstergelerine bağlı
Kapsayıcı Kalkınma Endeksi, (KKE) hem
de ulusal performansı artırmaya yönelik eko-
nomi politikası ve kurumsal yapı çerçevesi
sunulmuştur.

Şekil 1’de görüldüğü üzere Kapsayıcı
Kalkınma Endeksi; (i) Kalkınma ve Büyüme,
(ii) Kapsayıcılık, (iii) Nesiller arası Eşitlik
ve Sürdürülebilirlik olmak üzere üç temel
kıstastan meydana gelen bileşik bir endeks-
tir. Her bir kıstas, dört alt unsur içermekte
ve böylece KKE, toplamda 12 temel ulusal
performans göstergesinden oluşmaktadır.
Endeks ile kişi başına GSYH’nin önemli
ancak yetersiz bir performans göstergesi
olduğu fikrinden hareketle, büyüme ve
kalkınmanın hangi düzeyde kapsayıcı ve
sürdürülebilir olduğu anlaşılabilmekte
ve sağlanan ilerleme, 12 sosyoekonomik
gösterge ile ortaya konulmaktadır. Her bir
ekonomi, gerek genel endeks değeri ve ge-
rekse endeksi oluşturan 3 temel göstergenin
alt unsurlarından elde edilen genel skoru
bakımından 1 ile 7 arasında değişen bir
ölçeği temel almaktadır. Buna göre 1, en
kötü performansı ifade ederken 7, en arzu
edilen değeri yansıtmaktadır. Kapsayıcı
Büyüme ve Kalkınma Raporu’nda ülkeler
arasındaki yoksulluk tanımı farklılıkları
nedeniyle genel KKE sıralamaları ülkeleri,
gelişmiş ve gelişmekte olan şeklinde ikiye
ayırmak suretiyle yapılmıştır. 2017 Kap-
sayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu’na
konu olan 109 ülkenin 30’u gelişmiş, 79’u
gelişmekte olan ülke kategorisinde bulun-
maktadır. Ülkeler, KKE skorlarına göre
bu sınıflandırmaya dâhil edildikleri ülke
gruplarında sıralanmakta ve ancak kendi
grupları içinde karşılaştırılabilmektedirler.
Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu’nun
bir diğer önemli katkısı da, kapsamlı bir
politika çerçevesi ve kurumsal yapı sunuyor
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Şekil 1: Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma Performans Göstergeleri
Kaynak:: Dünya Ekonomik Forumu, Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu (World Economic Forum, 2018)

olmasıdır. Eğitimden mali yapıya uzanan
7 ana – 15 alt gösterge ve söz konusu
göstergelerin dayandığı çok sayıda unsur
sayesinde daha kapsayıcı ve sürdürüle-
bilir kalkınma için müdahale gerektiren
yapısal ve kurumsal alanların ve dolayısıyla
üretilecek politikaların belirlenmesinin
kolaylaştırılması amaçlanmaktadır.

Şekil 2’ de de ilerleyen kısımlarda
değerlendirilecek olan ve kapsayıcı kalkınma
söylemine dayanak teşkil eden eğitim ve be-
ceriler, temel hizmetler ve altyapı, yolsuzluk
ve rant, reel ekonomik yatırımlara finansal
aracılık, varlık inşası ve girişimcilik, istih-
dam ve işgücü ödemeleri ile mali transferler
başlıkları altında 7 adet temel yapı ve 15 adet
de bu 7 temel yapıya zemin hazırlayan alt kri-
terler görülmektedir.
Kapsayıcı Büyüme ve Kalkınma Raporu’nda
sıralamalar, gelişmiş ve gelişmekte olan ülke
sınıflandırmasına göre yapılırken, politika
çerçevesi ve kurumsal yapıya ilişkin ülke
karşılaştırmaları ise gelir düzeyine bağlı ülke
sınıflandırmasına göre yapılmaktadır. Öyle
ki;

• Kişi başına düşen GSYH düzeyi
17.000 doları aşan ülkeler (30),

• Yüksek gelir; kişi başına düşen
GSYH düzeyi 6.000-16.999 dolar
arasında olan ülkeler (26),

• Üst orta gelir; kişi başına düşen
GSYH düzeyi 1.320-5.999 dolar
arasında olan ülkeler (37),

• Alt orta gelir; kişi başına düşen

GSYH düzeyi 1.320 doların altında
kalan ülkeler ise (16) düşük gelir ka-
tegorisinde yer almaktadır.

Tıpkı KKE değeri gibi her bir ekonomi-
nin politika ve kurumsal yapı bakımından
performansı 1 ila 7 arasında değişen değerler
almaktadır. Buna göre; 7 ana alana ilişkin
genel performans ve söz konusu ana alan-
ların kapsadığı 15 alt alana ilişkin genel per-
formansları ayrı ayrı en düşük 1 değerini
alırken en yüksek de 7 değerini almaktadır.
Bu çerçevede de bir ülkeye ilişkin göster-
gelerin değerlendirilmesi; her bir gösterge-
nin değerine, ülkenin dört gelir grubu içinde
hangi gruba dâhil olduğuna ve söz konusu
gruptaki göreli konumuna bağlı olmaktadır.

4 Kapsayıcı Kalkınma Endeksi ve
Türkiye ekonomisinin Sosyoekonomik
Gelişme Seviyesinin Değerlendirilmesi

Tablo 2’de yer alan 2017 yılına ait veri-
lere göre; Türkiye 4,30 olan endeks değeri
ile KKE sıralamasında 20. sırada bulun-
maktadır (Samans vd., 2017). Söz konusu
sıralama ile Türkiye’nin, dâhil olduğu ülke
grubunda en iyi performans gösteren ikinci
%20’lik dilimde yer aldığı ve kendi kate-
gorisinde gerek endeks değeri ve gerekse
sıralaması bakımından gelişme potansiyeli
içerisinde olduğu ifade edilebilir.

Tablo 2’de Türkiye 2017 verilerine göre
nispeten yüksek olarak değerlendirilebilecek
bir KBGSYH yüksek işgücü verimliliği ve
yüksek yaşam beklentisi ile düşük yoksulluk
oranına sahip görece dinamik bir ülke olarak
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Şekil 2: Kapsayıcı Kalkınmanın Dayandığı Politika Çerçevesi ve Kurumsal Yapı
Kaynak: Samans vd., 2017

kabul edilmektedir. Öte yandan özellikle
genç nüfus başta olmak üzere işsizlik oranları
önemli ölçüde yüksek seyretmektedir. Bu du-
rum da eğitim sisteminin güçlendirilmesine
ve tüm gelir gruplarından gelen öğrenciler
için daha adil hale getirilmesine olan
gereksinimin sürdüğünü göstermektedir.
Ayrıca toplumsal cinsiyete dayalı ücret
ayrımcılığının önlenmesi ve kadınların
işgücüne katılım oranlarının artırılması
öncelikli başlıklardan birisi olarak görülmek-
tedir (Samans vd., 2017: 55). Yine Tablo
2’ye göre; 2017 yılı itibariyle Türkiye en
çok istihdam düzeyi ve servet dağılımı
konularında sorun yaşamaktadır.
Kalkınmanın ve ekonomik büyümenin daha
kapsayıcı olabilmesine engel olan birtakım
yapısal ve kurumsal faktörler bulunmak-
tadır. Söz konusu faktörler, belirlenecek
olan ulusal stratejilere ve uygulanacak olan
politikalara yön vermeleri hasebiyle son
derece önemlidirler. Kapsayıcı Büyüme ve
Kalkınma Raporu’nda oldukça kapsamlı
bir biçimde açıklanan yapısal ve kurumsal
göstergeler, kalkınma sürecinin neden ye-
terli düzeyde kapsayıcı olmadığını ortaya
koyduğu gibi, politika yapıcılar açısından da
kalkınmanın mümkün olduğunca toplumun
tüm kesimlerini kapsaması için müdahale

edilecek alanların altını da çizmektedir.
Tablo 3’te ise sosyoekonomik gelişmelere ze-
min hazırlayan yapısal ve kurumsal faktörle-
rin değerleri görülmekte ve söz konusu
faktörlerin ele alınmasıyla da acil müdahale
edilmesi gereken alanlar öne çıkarılmaktadır.
Politika çerçevesi ve kurumsal yapı göster-
geleri, ülkelerin bulunduğu gelir grupları
temelinde değerlendirilmektedir. Türkiye’nin
yer aldığı üst-orta gelir grubunda toplam
26 ülke bulunmaktadır. Bazı ülkelerde veri
eksikliğinin söz konusu olduğu durumlarda
her gösterge 26 ülkenin tamamı açısından
ortaya konulamamakta ve söz konusu
ülkeler, ilgili gösterge için sıralamaya dâhil
olamamaktadır.

Tablo 3 değerlendirildiğinde, Eğitim ve
Beceriler: Türkiye eğitim alanında 4,53
gösterge değeri ile 20 ülke arasında 11.
sırada bulunmaktadır. En yüksek gösterge
değerinin 7 olduğu düşünüldüğünde, or-
talamanın üzerinde görülen 4,53 skoru
ile Türkiye, bulunduğu gelir grubu içinde
vasatın hemen üstünde performans gösteren
ülkelerden biri olmuştur.
Temel Hizmetler ve Altyapı: Türkiye
temel hizmetler ve altyapı alanında 5,27
gösterge değeri ile 26 ülke arasında 8. sırada

90



Economics Literature 2019(2): 84-100 doi: 10.22440/elit.1.2.1

Tablo 2: Türkiye’nin Ulusal Performans Göstergeleri ve Kapsayıcı Kalkınma Endeksi, 2017
Gösterge Değer Sıralama
Kapsayıcı Kalkınma Endeksi (KKE) 4,30 20/79
Temel Ulusal Performans Göstergeleri
Büyüme ve Kalkınma (1 – 7) 3,23 32/79
· Kişi Başına Düşen GSYH ($) 11.525 9/79
· İşgücü Verimliliği ($) 56.666 1/79
· Sağlıklı Yaşam Beklentisi (yıl) 66,2 26/79
· İstihdam (%) 44,8 67/79
Kapsayıcılık (1 – 7) 4,09 23/79
· Net Gelir Eşitsizliği (Gini) 36,4 27/79
· Yoksulluk Oranı (%) 2,6 16/79
· Servet Eşitsizliği (Gini) 83,2 63/79
· Medyan Gelir ($/gün) 13 13/79
Nesillerarası Eşitlik ve Sürdürülebilirlik (1 – 7) 5,57 16/79
· Uyarlanmış Net Tasarruf (GSMH’nin %si) 11,2 35/79
· Karbon Yoğunluğu (CO2/$m GSYH) 57,5 33/79
· Kamu Borcu (GSYH’nin %si) 32,9 18/79
· Bağımlılık Oranı (Çalışma çağındaki nüfusun %si) 49,7 24/79
Kaynak: Samans vd., 2017

gözükmektedir. 5,27 skoru ile Türkiye,
bulunduğu gelir grubu içinde en iyi per-
formans gösteren ikinci %20’lik dilimde
yer almaktadır. Buna göre Türkiye’nin, bu
alanda gösterdiği performansını yükseltmesi
gerektiği ve bunun için de potansiyele sahip
olduğu ifade edilebilir.
Yolsuzluk ve Rant: Bu gösterge değeri
sıralamada aşağıya doğru inildikçe,
değerlendirmeye alınan ülkelerdeki yolsuzluk
ve rant algısının bozulmakta olduğunu
göstermektedir. Türkiye, yolsuzluk ve rant
alanında 3,98 olan gösterge değeri ile 26 ülke
arasında 6. sırada bulunmaktadır. Türkiye,
söz konusu performansı ile bulunduğu gelir
grubu içinde en iyi %20’lik kesimde yer
almaktadır.
Reel Ekonomik Yatırımlara Finan-
sal Aracılık: Türkiye, reel ekonomik
yatırımlara finansal aracılık alanında 3,19
olan gösterge değeri ile 26 ülke içerisinde
13. sıradadır ve ilgili gösterge değeri ile
bulunduğu gelir grubu içinde ortalama bir
performans sergilemektedir.
Varlık İnşası ve Girişimcilik: Varlık
inşası ve girişimcilik alnında 3,74 gösterge
değeri ile 26 ülke arasında 20. olan Türkiye,
bu anlamda üst-orta gelir grubundaki ülkeler
içinde en kötü performansı gösteren ikinci
%20’lik dilimde yer almaktadır. Varlık inşası
ve girişimcilik göstergesi, genel gösterge

değeri ile Türkiye’nin 7 yapısal ve kurumsal
gösterge içerisinde ikinci en başarısız olduğu
alanı göstermektedir.
İstihdam ve İşgücü Ödemeleri: Türkiye,
istihdam ve işgücü ödemeleri alanında
3,83 gösterge değeri ile üst- orta gelir
grubundaki 26 ülke arasında en kötü perfor-
mansı sergileyerek 26. sıradadır. İstihdam ve
işgücü ödemeleri göstergesi, alt bileşenlerinin
ortaya çıkardığı genel gösterge değeri ile
Türkiye’nin 7 yapısal ve kurumsal gösterge
içerisinde en başarısız olduğu alanı ifade
etmektedir.
Mali Transferler: Mali transferler alanında
26 ülke arasında ortalama bir performans
sergileyen Türkiye, 3,70 gösterge değeri ile
13. sıradadır. Mali transferler göstergesi, alt
bileşenlerinin ortaya çıkardığı genel gösterge
değeri ile Türkiye’nin 7 yapısal ve kurumsal
gösterge içerisinde ortalama performans
sergilediği alanı ifade etmektedir.
Türkiye ekonomisinin yaşadığı kalkınma
sürecinin kapsayıcılığının gösterildiği Tablo
3’ de yer alan göstergeleri alt başlıkları ile
aldığımızda ise aşağıdaki tespitleri yapabil-
mek mümkündür. Buna göre;
Türkiye eğitime erişim alt göstergesinde 5,31
gösterge değeri ile 26 ülke arasında 17. sıraya
yerleşmektedir. Türkiye, bu sıralama ile
en kötü performans gösteren ikinci %20’lik
ülke grubunda yer almaktadır. Eğitime
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Tablo 3: Türkiye’de Kapsayıcı Kalkınmaya Yönelik Politika Çerçevesi ve Kurumsal Yapı Göstergeleri,
2017

Gösterge Değer Sıralama
Eğitim ve Beceriler 4,53 11/20
· Eğitime Erişim 5,31 17/26
· Eğitimin Kalitesi 3,29 24/26
· Eğitimde Eşitlik 4,99 7/20
Temel Hizmetler ve Altyapı 5,27 8/26
· Temel ve Dijital Altyapı 5,21 4/26
· Sağlık Hizmetleri ve İlişkili Altyapı 5,32 11/26
Yolsuzluk ve Rant 3,98 6/26
· İş ve Siyaset Ahlakı 3,66 12/26
· Rantın Yoğunlaşması 4,30 5/26
Reel Ekonomik Yatırımlara Finansal Aracılık 3,19 13/26
· Finansal Sistemin Kapsayıcılığı 3,76 17/26
· Özel Yatırımlara Aracılık 2,62 10/26
Varlık İnşası ve Girişimcilik 3,74 20/26
· Küçük Ölçekli İşletme Sahipliği 3,96 20/26
· Konut ve Finansal Varlık Sahipliği 3,52 16/26
İstihdam ve İşgücü Ödemeleri 3,83 26/26
· Verimli İstihdam 4,24 22/26
· Ücret ve Ücret-dışı Ödemeler 3,42 26/26
Mali Transferler 3,70 13/26
· Vergi Yapısı 3,37 15/26
· Sosyal Koruma 4,04 13/26
Kaynak: Samans vd., 2017

erişimi olumsuz yönde etkileyerek Türkiye’yi
17. sıraya yerleştiren en önemli faktörler;
eğitimde toplumsal cinsiyet uçurumu,
okul öncesi eğitime düşük düzeyde kayıt,
düşük ortalama okullaşma yılı ve yüksek
nitelikli eğitim hizmetlerinin yetersizliği
olarak sıralanabilir. Özellikle her ne kadar
gösterge değeri bakımından diğer ülkelerden
önemli farklılık ortaya koymasa da eğitimde
toplumsal cinsiyet uçurumu bakımından
Türkiye aynı gelir düzeyinde olduğu 26 ülke
içinde de son sırada yer almaktadır.
Türkiye’nin eğitim alanındaki başarısını,
kendi kategorisindeki ülkelere göre negatif
etkileyen bir diğer unsur, eğitim kalitesi alt
göstergesidir. Eğitim kalitesi bakımından
Türkiye 3,29 gösterge değeri ile 26 ülke
içerisinde 24. sırada yer almaktadır. Türkiye
bu alanda kendi kategorisinde en kötü per-
formans gösteren ülkelerden biridir. Eğitim
kalitesinin mevcut düzeyini etkileyen en
önemli faktörler ise Türkiye’yi 26 ülke içinde
24. sıraya yerleştiren eğitim harcamaları ve
25. sıraya yerleştiren mesleki eğitim kalitesi
düzeyleridir. Türkiye eğitimde eşitlik alt
göstergesinde 4,99 gösterge değeri ile 20

ülke içerisinde 7. sırada bulunmaktadır.
Türkiye söz konusu gösterge değeri ve
sıralaması ile kendi gelir kategorisinde en iyi
performans gösteren ikinci %20’lik kısımda
yer almaktadır.
Temel Hizmetler ve Altyapı açısından
Türkiye, temel ve dijital altyapı alt göster-
gesinde 5,21 gösterge değeri ile 26 ülke
arasında 4. dür. Türkiye, bu sıralama ile en
iyi performans gösteren %20’lik grupta yer
almaktadır. Temel ve dijital altyapı gösterge-
sini olumlu yönde etkileyerek Türkiye’nin ilk
%20’lik kesimde yer almasının nedeni; toplu
taşıma, telefon ve enerji gibi genel altyapı
hizmetlerinin kalitesi, elektriğe erişim, kent
nüfusu içinde gecekondu nüfusunun oranı,
finansal olarak mobil ve sabit interneti kulla-
nabilir olma düzeyi gibi göstergelerde kendi
gelir kategorisinde bulunan ülkelere göre üst
sıralarda yer almasıdır. Özellikle elektriğe
erişim bakımından Türkiye, grubunda ilk
sırada bulunmaktadır. Mobil ve sabit geniş
bant aboneliği ile internet kullanıcısı olan
nüfusun oranı bakımından ise ilgili gelir
kategorisi içinde gösterilen performans
düzeyi, temel ve dijital altyapı göstergesini
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olumsuz yönde etkilemektedir.
Sağlık Hizmetleri ve ilişkili altyapı alanında
Türkiye 5,32 gösterge değeri ile 26 ülke
arasında 11. sıraya yerleşmektedir. Türkiye
bulunduğu bu sıralama ile kendi gelir
grubu içinde en iyi performansı gösteren
ikinci %20’lik dilimde yer almaktadır.
Türkiye bu alt göstergeyi belirleyen bazı
faktörler bakımından kendi grubunda 1.
sırada bulunmaktadır. Yetersiz beslenen
nüfusun yaygınlığı bakımından 17 ülkenin
12’si ile %5 oranını paylaşarak 1. sırada
yer almaktadır. Benzer biçimde sağlıkta
toplumsal cinsiyet uçurumu ve ev içi hava
kirliliğine maruz kalan nüfusun oranı göster-
gelerinde aynı gelir grubundaki ülkelerin
birçoğu ile birlikte 1. sırada yer almaktadır.
Bunlarla birlikte partikül madde yoğunluğu,
bireyler tarafından sağlık hizmeti sunan
kurumlara direkt olarak yapılan özel sağlık
harcamalarının düzeyi ve yasal çevre düzen-
lemelerinin sıkılığı alanlarında Türkiye’nin
oldukça geride kaldığı ifade edilebilir.
Yolsuzluk ve rant Türkiye’nin dâhil olduğu
gelir grubu içerisinde en iyi performansa
sahip ekonomiler arasında yer aldığı tek
kategoridir. Bu alandaki iş ve siyaset ahlakı
alt göstergesi bakımından ortalama bir ülke
performansı göstererek 3,66 değeri ile 26
ülke arasında 12. sıraya yerleşmektedir. İş ve
siyaset ahlakı alt göstergelerinde genellikle
ortalama ya da ortalama üstü performans
gösteren Türkiye’nin iş ve siyaset ahlakı
genel skoru, yargı sisteminin bağımsızlığı ve
şirketlerin iş ahlakı düzeyi göstergelerinin
ortalamanın altında seyretmesi nedeniyle
aşağıya çekilmektedir.
Türkiye, rantın yoğunlaşması alt başlığında
4,30 gösterge değeri ile 26 ülke içerisinde
5. sıradadır. Piyasaların serbest rekabete
uygunluğunu ortaya koyan hemen hemen
bütün alt göstergeler bakımından Türkiye,
ortalamanın oldukça üzerinde görünmekte-
dir. Ortalamanın üzerinde olmakla birlikte
Türkiye’nin rantın yoğunlaşması alanında
en düşük performans gösterdiği alt başlık
bankacılık sektörünün varlık yoğunluğudur.
Reel Ekonomik Yatırımlara Finansal

Aracılık alanında Türkiye, finansal sistemin
kapsayıcılığı alt göstergesinde 3,76 gösterge
değeri ile 26 ülke içerisinde 17. sıradadır.
Türkiye bulunduğu bu sıralama ile kendi
gelir grubu içinde ortalama altı performans
gösteren ülkeler arasında yer almaktadır.
Üst-orta gelir grubu içinde aldıkları ortalama
altı değerler ile finansal sistemin kapsayıcılığı
alt göstergesini olumsuz yönde etkileyerek
Türkiye’nin sıralamasını gerileten faktörler;
finansal sisteme ve finansal hizmetlere
erişim maliyetlerinin düzeyi, Türkiye’nin
26 ülke içinde 25. sırada yer aldığı finansal
erişimde toplumsal cinsiyet uçurumu, yasal
finansal bir kurumda hesabı olanların oranı
şeklinde sıralanmaktadır. İhtiyaç halinde
krediye kolay erişim, KOBİ’lerin finansman
ihtiyacını güçlük çekmeden karşılaması,
bankacılık hesabını iş amaçlı kullananların
yaygınlığı gibi hususlar ise, Türkiye’nin
iyi performans gösterdiği faktörler olarak
görülmektedir. Özel yatırımlara aracılık
alanında Türkiye 2,62 gösterge değeri ile
26 ülke arasında 10. sıraya yerleşmektedir.
Türkiye bulunduğu bu sıralama ile kendi
gelir grubu içinde ortalama üstü performans
gösteren ülkelerden biri olmuştur.
Varlık İnşası ve Girişimcilik bakımından
Türkiye, küçük ölçekli işletme sahipliği alt
göstergesinde kendi gelir grubundaki ülkeler
içinde ortalama altı bir performans göstere-
rek 3,96 gösterge değeri ile 26. ülke arasında
20. sırada bulunmaktadır. Türkiye, konut
ve finansal varlık sahipliği alt göstergesi
bakımından kendi gelir grubundaki ülkeler
içinde ortalama düzeyde bir performans
göstererek 3,52 gösterge değeri ile 26. ülke
içinde 16. sırada yer almaktadır. Konut
ve finansal varlık alt göstergesini olumsuz
yönde etkileyen faktörlerden biri konut
sahipliği oranıdır. Türkiye konut sahipliği
bakımından üst-orta gelir kategorisindeki 26
ülke içinde 23. sırada yer almaktadır. Benzer
durum, Türkiye’nin 25 ülke içinde 20. sırada
yer aldığı konut kredisi kullanma ve 23
ülke arasında 20. sırada olduğu bireysel
emeklilik sistemlerine girme açısından da
görülmektedir.
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Verimli istihdam alt göstergesi bakımından
kendi kategorisinin en kötü performans
sergileyen ülkelerinden biri olarak Türkiye,
4,24 gösterge değeri ile 26 ülke içinde 22.
sırada yer almaktadır. Türkiye’de istih-
dam ile ilişkili göstergeler başlı başına
sorunlu bir alan olarak görünmektedir.
Türkiye’nin verimli istihdam kategorisindeki
başarısızlığının nedenlerini alt faktörlerde
görmek oldukça kolaydır. Buna göre; Türkiye
kadınların işgücüne katılımı bakımından 26
ülke içinde en son sırada yer almaktadır.
İşsizlik oranı açısından ise 26 ülke içinde 17.
sıraya yerleşmektedir. Genç işsizlik oranı,
oldukça yüksek olmakla birlikte, endekste
kendisine görece daha iyi bir sıralama
sağlamakta ve bu sonuç Türkiye’yi 25 ülke
içinde 11. sıraya taşımaktadır. Bu durum,
genç işsizliğin aynı kategorideki diğer ülkeler
için de yaygın bir sorun olduğu şeklinde
yorumlanabilir. Türkiye kendi namına veya
ücretsiz aile işçisi olarak çalışan güven-
cesiz istihdamın düzeyi bakımından 23
ülke içerisinde 17. sırada bulunmaktadır.
Kayıt dışı ekonominin boyutu bakımından
ise, 26 ülke arasında 21. sıradadır. Özel
yetenekli kimseleri elinde tutabilme kapa-
sitesi bakımından Türkiye, 26 ülke içinde
17. sırada yer almaktadır. Bireylerin ebe-
veynlerinin sosyoekonomik statüsünden
bağımsız olarak kendi çabalarıyla ekonomik
durumlarını iyileştirme fırsatına sahip
olma düzeyleri açısından Türkiye, 26 ülke
içinde 18. sırada iken, ücret ve ücret dışı
ödemeler alt göstergesi bakımından kendi
gelir grubundaki ülkeler içinde en kötü per-
formansı sergileyerek 3,42 gösterge değeri
ile 26. sıradadır. Türkiye, ücret ve ücret
dışı ödemeler alt göstergesi bakımından
kendi gelir grubundaki ülkeler içinde
en kötü performansı sergileyerek 3,42
gösterge değeri ile 26. sıradadır. İstihdam
ve işgücü ödemeleri ana göstergesinde
ortaya çıkan en kötü performans durumu,
tüm alt göstergeler ve faktörler açısından
da benzerlik göstermektedir. Buna göre
Türkiye, kadınların ve erkeklerin elde ettik-
leri tahmini gelir arasındaki eşitsizliğe işaret

eden tahmini gelirde toplumsal cinsiyet
uçurumu göstergesi bakımından 25 ülke
içinde son sırada yer almaktadır. Çalışan
yoksulluğu açısından 19 ülke içinde 10.
sırada, verimliliğe dayalı ödeme bakımından
26 ülke arasında 20. sırada, istihdamda
sendika üyeliğinin yaygınlığı bakımından
23 ülke içinde 22. sırada, toplu pazarlığın
istihdamı kapsama düzeyi bakımından 22
ülke arasında 19. sırada, işçi – işveren
dayanışması bakımından 26 ülke içinde
20. sırada, çalışanların maruz kaldığı hak
ihlalleri bakımından 25 ülke içinde sonuncu
sırada ve ücretli doğum izni bakımından da
26 ülke içinde 24. sırada bulunmaktadır.
Türkiye, vergi yapısı alt göstergesi
bakımından 3,37 gösterge değeri ile 26
üst-orta gelirli ülke içerisinde 15. sıraya
yerleşerek kendi kategorisinin ortalama
performans sergileyen ülkelerinden biri
olmuştur. Vergi sistemi açısından ise birkaç
gösterge dışında genel olarak kendi katego-
risinde ortalama bir görüntü çizmektedir.
Gösterge değer 1 ila 7 arasında değişmekte,
1’e yaklaşıldıkça vergilemenin çalışma
isteğini belirgin biçimde düşürdüğü sonucu
ortaya çıkmaktadır.
Sosyal koruma alt göstergesi bakımından
Türkiye 4,04 gösterge değeri ile kendi
gelir grubundaki ülkeler içinde ortalama
bir performans göstererek 13. sıraya
yerleşmektedir. Toplam sosyal koruma
harcamalarının düzeyi bakımından ise 26
ülke içinde 13. sırada; bulunmaktadır.
Çalışmanın genelinde 2017 Kapsayıcı
Büyüme ve Kalkınma Raporu’nun sunduğu
veriler ve detaylı açıklamalar dikkate alınmış
olmakla birlikte; Dünya Ekonomik Fo-
rumu’nun 22 Ocak 2018 itibariyle sunduğu
özet göstergeler, ekonomik performansta
ilerlemeye rağmen kapsayıcılık ihtiyacının
şiddetle devam ettiğini kanıtlar niteliktedir.
Buna göre Türkiye, KKE sıralamasında
gelişmekte olan ülkeler arasında 4.26 endeks
değeri ile 16. sırada bulunmaktadır. Net gelir
eşitsizliğinin arttığı ve servet eşitsizliğinde
yaşanan bir miktar düşüşe rağmen kısmen
yüksek seyrettiği görülmektedir. Mutlak
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yoksulluk oranı oldukça düşük olan Türkiye,
bu boyutta gelişmekte olan ülkeler içerisinde
en üst grupta yer almaktadır. %45’e düşen
istihdam oranı, Türkiye’yi bu kategoride
gelişmekte olan ülkeler arasında en alt gruba
yerleştirmektedir. 2011-2015 döneminde
sağlıklı yaşam beklentisi iki yıl azalmıştır.
Ayrıca gelir ve daha çarpıcı biçimde servet
eşitsizliğinin çok yüksek olan seyri devam
etmektedir (World Economic Forum, 2018).
Bu bağlamda istihdam düzeyi ile gelir ve
servet dağılımı acil müdahale alanları olarak
görülmektedir. Hızlı ve yüksek büyüme
düzeyine sahip Türkiye’de, yaratılan zen-
ginliğin kapsayıcılığı bakımından yeterli
performans gösterilemediğinden gelir ve har-
cama politikaları ile sosyoekonomik hayata
yön verilmesi gerekmektedir. Ayrıca Türkiye
her ne kadar uyarlanmış net tasarruflar ve
karbon yoğunluğu bakımından ortalama bir
performans gösterse de bu durum, daha iyi
ve daha kötü performans açısından her iki
tarafa da yönelme potansiyeli taşıdığının
bir göstergesidir. Nitekim 2018 yılında
uyarlanmış net tasarruf düzeyinde düşüş
yaşanmıştır.
Güçlü kurumların inşa edildiği, iş ve siyaset
ahlakı kurallarının belirlendiği bir ortamda
yolsuzluk ve rant sağlama faaliyetlerinin
azalacağı ve dolayısıyla kaynakların daha
etkin olacakları alanlarda kullanılacakları
da açıktır. Finansal kaynakların verimli
tahsisi ile reel ekonomik yatırımlara finansal
aracılık sağlanırken; istihdam ve işgücü öde-
meleri ile varlık inşası ve girişimcilik yoluyla
iyi işler, ücretler ve geçim kaynakları
yaratılmaktadır. Mali transferler yoluyla
adil vergilemeye ve sosyal korumaya hiz-
met edilmektedir. Piyasanın neden olduğu
ölçüsüz eşitsizliklerin düzeltilmesi, ekonomik
fırsatların yaratılması, piyasaların işlevsel
hale getirilmesi ve dolayısıyla büyüme süre-
cinin başlaması ve sürekli olarak uyarılması
için hayati önem taşıyan eğitim ve fiziki
altyapı gibi önemli kamu hizmetlerinin
desteklenmesi, adil ve etkili vergileme son
derece önemlidir (Samans vd., 2017: 14).
Kapsayıcı kalkınmanın en önemli kriterle-

rinden birisi olan beşeri sermayeyi geliştirme
ihtiyacı, Türkiye’de varlığını korumak-
tadır. Eğitime erişimin yaygınlaştırılması
ve eğitimde kalitenin artırılması, özellikle
okul öncesi dönemden başlayarak eğitime
erişimin önündeki engellerin kaldırılması,
bu kapsamda başta kız çocukları olmak
üzere az gelişmiş bölgeler ve buralardaki
yoksul hanelerde yaşayan çocuklar gibi
kırılganlıkları daha yüksek olan grupların
merkeze alınması gerekmektedir. Kendi
kategorisinde eğitim kalitesi bakımından
performansı geliştirilme potansiyeli taşıyan
Türkiye’de eğitime yapılan harcamaların
artırılması zorunluluktur. Özellikle eğitim
kalitesini ve eğitime erişimi artırma yönlü,
çağı yakalayan ve çağın gereklerini yerine
getiren nesiller yetiştirme amacı güden
sosyal ve fiziki altyapı harcamalarına ağırlık
verilmelidir. Ayrıca eğitimde eşitlik an-
layışında ısrarın sürdürülmesi gerekmekte
ve mesleki eğitim kalitesini yükseltici poli-
tikaların hayata geçirilmesi ihtiyacı devam
etmektedir.
Türkiye, KKE ve yapısal göstergeler
açısından gelir ve servet eşitsizliğinin yanı
sıra kadınların işgücüne katılım düzeyinin
düşük, gençler arasında işsizlik düzeyi-
nin oldukça yüksek seyrettiği, güvencesiz
çalışmanın ve kayıt dışı ekonominin yaygın
olduğu, elde edilen tahmini gelirde toplumsal
cinsiyet uçurumunun son derece yüksek ve
çalışan yoksulluğunun yaygın olduğu bir pro-
fil çizmektedir. Sosyal yardımların yeterliliği
ve sosyal koruma harcamalarının düzeyi
bakımından kendi kategorisinde Türkiye’nin
gösterdiği ortalama altı performans bu
durumu destekler niteliktedir. Bu bakımdan
eğitimde olduğu gibi çalışma hayatında
ve sosyal yaşamda toplumsal cinsiyete
dayalı eşitsizliklerin azaltılması, kırılgan
grupların fırsat eşitliği ve pozitif ayrımcılık
kapsamında daha fazla desteklenmesi için
sosyal yardım ve koruma harcamalarının
arttırılması, işgücüne katılımda ayrımcılığa
maruz kalan kesimlerin desteklenmesi,
çalışan ve işveren desteklerine ağırlık ve-
rilmesi ile işverenin çalışan maliyetlerinin
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düşürülmesi gibi teşviklerin arttırılması
önem arz etmektedir. Ayrıca özellikle top-
lumsal kesimlerin sosyoekonomik hayatın
içinde daha fazla yer alabilmeleri için
finansal sisteme ve finansal hizmetlere erişim
maliyetlerini azaltarak, finansal sistemin
kapsayıcılığını artıracak nitelikte daha fazla
politikaya ihtiyaç bulunmaktadır. Harcama
politikası ile birlikte gelirin toplumsal kesim-
ler arasında daha adil dağılmasını sağlamak
üzere vergi politikasının yeniden gözden
geçirilmesi gerekmektedir. Vergilemenin
çalışan ve işveren kararları üzerinde saptırıcı
etkilere neden olmayacak içerikte olmasına
özen gösterilmelidir. Dar gelirli kesimin
üzerindeki vergi yükünün, ödeme gücü ile
uyumlu olması ve dolaylı vergilerin toplam
vergi gelirleri içindeki payının aşağı çekilerek
vergi kompozisyonunun dar gelirliler lehine
değiştirilmesi büyük önem taşımaktadır.

5 Sonuç

Bu çalışmada anlatılmak istenen ilk
husus kapsayıcı kalkınmanın gerçekleşmesi
için önerilen politikaların piyasa yanlısı
olmaya devam ettiğidir. İkinci olarak zaten
1980’lerin başından itibaren uygulanan neo-
liberal politikaların bir sonucu olarak artan
gelir eşitsizliği, yoksulluk, insana yakışır iş
olanakları gibi ekonomik problemlerin yine
piyasa yanlısı bir kapsayıcı kalkınma ile gi-
derilmeye çalışılmasının çelişkili olduğudur.
Yoksulluk çözümlü kalkınma arayışlarına
alternatif olan kapsayıcı yaklaşım gerek
ulusal gerekse küresel ölçüde yoksulluk,
gelir ve servetin gelişimini görünür sermaye
ve kısıtlar kadar, görünmez sermaye ve
kısıtlar üzerinden de çözümlemeye açık bir
yaklaşımdır.
Gelir değişimlerini gösteren parametreler
yaşam standartlarını ekonomik perfor-
mans üzerinden ortaya koyan teknik
ifadelerdir ve yaratılan ekonomik per-
formansın, toplumun tüm kesimlerine
dağılıp dağılmadığı ile ilgilenmemektedir.
Uluslararası karşılaştırmalarda kişi başına
gelir ölçüsünün, niceliksel bir gösterge
olarak önemine vurgu yapılmakta, ancak

yaratılan gelirin “nasıl” dağıtıldığı dikkate
alınmamaktadır. Dolayısıyla münferit olarak
kişi başına düşen gelir düzeyine bakarak
bir ülkede yoksulluk, gelir dağılımı, eğitim
düzeyi, sağlık ve sosyal koruma, bireysel
hak ve özgürlüklerin korunması, demokrasi,
ekosistemin sürdürülebilirliği gibi temel
kalkınma göstergeleri ile ilgili fikir yürütmek
mümkün değildir. Ekonomik büyüme, top-
lam ve kişi başına düşen gelir göstergeleri
bir ülkenin ekonomik performansını ölçen ve
bu bakımdan kalkınmanın tek bir boyutunu
ortaya koyan göstergelerdir. Kalkınmanın
yalnızca bir boyutuyla değerlendirilmesinin
ise birçok eksik yargıyı beraberinde geti-
receği açıktır.
Nitekim Türkiye’nin zaman zaman ulaştığı
yüksek büyüme rakamları, gelir eşitsizliği
ve bilhassa oldukça yüksek seyreden servet
eşitsizliğini ortadan kaldırmaya yetmemek-
tedir. 2017 KKE rakamlarına göre buna
benzeyen bir diğer kategori de istihdam
alanıdır. Türkiye, servet eşitsizliği sorununda
olduğu gibi istihdam oranı bakımından da 79
gelişmekte olan ülke içinde en kötü perfor-
mansı gösteren ülkelerden biridir. Kişi başına
düşen gelir ve işgücü verimliliği alanında
kendi grubunun en iyi performans gösteren;
sağlıklı yaşam beklentisi bakımından ise
potansiyeli olan bir ülke olarak Türkiye’nin
genel büyüme ve kalkınma göstergesi
bakımından 32. sırada yer alması, istihdam
alanında gösterdiği yetersiz performanstan
kaynaklanmaktadır. Benzer biçimde mutlak
yoksulluk oranlarının istikrarlı biçimde
düşüş gösterdiği ve medyan gelirin kendi
kategorisindeki ülkelere göre yüksek sey-
rettiği Türkiye, gelir ve servet eşitsizliği
nedeniyle genel kapsayıcılık göstergesinde
de yeterli performansı sergileyememektedir.
Endeks bazında Türkiye’ye ilişkin en umut
verici alan, genellikle ortalama ve ortalama
üstü seyreden alt göstergeleri ile nesiller
arası eşitlik ve sürdürülebilirlik ana göster-
gesi olarak ortaya çıkmaktadır.
Türkiye’nin kapsayıcı büyüme ve kalkınma
performansı ile zaman zaman ulaştığı yüksek
GSYH düzeylerinin, sosyoekonomik ilerle-
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meyi sağlamada tek başına yeterli olmadığı
açıktır. Bu bağlamda büyümenin ötesine
geçerek sosyal kapsayıcılığın artırılabilmesi
için yoksulluğun, gelir ve servet dağılımı
eşitsizliklerinin azaltılmasının ve toplumdan
dışlanmış kesimlerin kalkınma sürecine daha
fazla katılımlılarının sağlanabilmesi büyük
önem taşımaktadır.
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ve kalkinmaya etkisi. Dumlupınar Üniversi-
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kalkınma: Türkiye üzerine ekonometrik bir ana-
liz (1960-2002) (Unpublished doctoral disserta-
tion). Erzurum Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bi-
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In this study, inclusive development, which is a follow up of the structural adjustment po-
licies expressed by World Bank, is tried to be analyzed through inclusive development index
and it is tried to forefront the fields that are necessary to make the development process
more inclusive. In accordance with this purpose, 2017 Inclusive Growth and Development
Report was drawn upon. The inclusive approach, which is an alternative to searches for de-
velopment regarding the solution of poverty, is an open approach to solve the development of
poverty,distribution of income and wealth both on a global and national scale based on the
visible and invisible capital and constraints. When the reflections of inclusive development
concept, which is a new discourse aimed to minimize poverty, on socio-economic structure
of Turkey are analyzed, it can be seen that Turkey, having one of the worst performances,
is ranked 79th among the developing countries regarding, especially, inequality in income
distribution, employment and youth unemployment. Therefore the debates whether the inc-
lusive development discourse causes solid and sustainable direction shift maintain to protect
its importance. It is thougt that this study is to fill the gap in the literature since there is no
such large study on inclusiveness concept, which dates back to 20 years, regarding Turkey.
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Extended Summary

There is a tight relationship between de-
velopment and growth in the economy litera-
ture. While growth is the total nominal value
of the products and services that are pro-
duced in a specific period; development can
be described as an increase in the life stan-
dards, as a result of a radical improvement
and advancement related with the spreading
of the prosperity, which is obtained with gro-
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wth. There is no development without gro-
wth; however, not every growth is to come
along with development. Therefore, stating
that providing continuity in growth motiva-
tes development is not reliable. The matter
whether the economic value, created with the
growth process, especially in the last years,
both in Turkey and on a global scale, is being
used as a tool for development is one of the
basic economic questions.
One of the common goals of nearly every co-
untry is to provide social development with
the economic growth, since development in
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the society includes economical development
and also socio-economic improvements, in
which individuals may increase their civil
and economic freedom. These improvements
are priorities such as the establishment of
the justice with regards to income distri-
bution, alleviating poverty, demolishment of
the international development disparity and
the enhancement of life standards. Main st-
ream economic standpoint advocates that so-
cial improvements are parellel with industri-
alisation. However, arguments emerged that
these improvements did not emerge by itself
with industrialisation and also problems be-
came deepen; hence, tackling with the deve-
lopment plans and programes, that were pro-
duced to demolish the problems, started to
gain importance.
The concept of development, which was used
in the strict sense before 1970, is oriented to
economic growth that is measured with the
increase in the national income. In the ‘gro-
wth centered development’ approach, that
was emerged after the Second World War,
per capita income is assessed as the basic in-
dicator of the changes in the prosperity of the
country since the main aim of the develop-
ment is to convert the production and emp-
loyment structure to industry and service
sector rather than agricultural sector. The-
refore, in this approach, the decent manage-
ment of economical field and providing conti-
unity of growth is essential. However, classi-
cal concept of development, which is related
with economic growth that is provided by the
increase of production capacity and produc-
tion, is not sufficient enough to express the
developments in political, social and cultural
fields after the 1960s, or the features, which
are not related with economy. Upon the re-
alization of that this approach was insuffi-
cent and could not solve ay problems even
in many countries that were developed eco-
nomically, the concept of development was
redefined after the 1970s and the relation be-
tween economic growth and human develop-
ment was reconstructed. The new understan-
ding of development, which carries the aim to

include human, social, cultural, environmen-
tal and spatial dimensions to development,
suggests involving the features such as po-
verty, unemployment, distribution of income
and regional disparity, along with the eco-
nomic growth in the descriptions of develop-
ment.
Neoliberal policy explain the phenomenon of
why there should be more markets and less
government as the development that is to en-
hance a swift economic growth will emerge by
itself. According to this approach, if the gro-
wth occurs, the dynamics necessary for deve-
lopment are to be provided, since it suggests
that the growth will affect the development
positively by creating the trickledown effects.
Since development includes all processes that
affect the life quality, it is higly related with
the improving intervenes and policies which
are implemented in order to affect political,
social, and economical sphere and it is a dy-
namic concept, including constant alterati-
ons. Moreoever, after the 1980s, it can be
seen that the interest, focused on the dis-
course of development related to periphe-
ral economies decreased and these paradigms
evolved into neoliberal industrialisation pa-
radigms. The focus of neoliberal paradigms
is on the free market rather than governmet
intervention in the form of actor-operation
in terms of economy. The development of
underdeveloped countries and its sustainabi-
lity with neoliberal policies in terms of qu-
ality and quantitiy has also been a discuss
topic because development involves a struc-
tural transformation process in underdevelo-
ped countries. Structural transformation also
comprises the improvements in organizati-
onal structure, advancements in life stan-
dards and progresses in health, education,
political, economical and financial freedoms.
Therefore, it carries the importance of con-
sidering the quantitiy rises that express de-
velopment and diversifying the criterions on
the basis of income growth.
The main aim of the development policies
is to decrease the development disparacy to
minimum. The development disparacies bet-
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ween the economies are not restricted only
by the mentioned problems but also these
problems, especially in developing countries,
such as poverty, unemployment, meeting ba-
sic requirements, freedoms and income dist-
ribution are now seen to be among the pri-
orities of development policies. Nevertheless,
the main problem of neoliberal policies, that
gained importance after 1980, is that it sug-
gests the development disparities between co-
untries will be closed with the market ori-
ented applications of Neoclassical economics
standpoint without any economic approach
and tries to demonstrate this suggestion with
empirical findings.
According to the new human-oriented de-
velopment approach, development is beyond
the economical growth and is related with the
life quality and improvement of life conditi-
ons. Development should consider long-term
interests, cultural disparities, ecological ba-
lances and sustainability dimension of econo-
mic growth. Development should be unders-
tood as an interdisciplinary approach that in-
volves social, political and cultural dimensi-
ons by excluding it from being just an eco-
nomical term. Development should be perce-
ived as an understanding that comprehends
the World as a whole and also as a con-
cept that both underdeveloped and develo-
ped countries take the responsibilities and
cooperate in order to provide the sustaina-
bility of common interests in the globalizing
world. Moreoever, some features are forefron-
ted such as the accurate management of hu-
mane and natural resources, equality, social
justice, democratisation, popularizing of the
civil society, decentralisation, recognizing the
civil society along government on the mana-
gement of the resources.
In the international comparisions, the signi-
ficance of per capita income criterion as a
quantitaive indicator is emphasised; howe-
ver ‘how’this income is distributed is not be-
ing considered. Therefore, by taking notice
of the per capita income, it is not possible to
put forward an idea related to essential de-
velopment indicators such as poverty, dist-

ribution of income, level of education, he-
alth and social protection, individual rights
and freedom. Economic growth and per ca-
pita income indicators are the ones that me-
asure the economical performance of a co-
untry and, in this regard, demonstrate only
one dimension of the economic development.
It is clear that analyzing just one dimension
of development will come along with lacking
conclusions.
Hence, high growth rates of Turkey is not
sufficient to demolish the income inequality
and wealth inequality, which is too high. Ac-
cording to 2017 Inclusive Development In-
dex numbers, another category resembling
is employment area. Turkey is one of the
countries that indicates a bad performance
among the 79 developing countries. The re-
ason for Turkey being ranked as 32th in re-
gards to general growth and development in-
dicators is the unsufficient performance of it
in the area of employment. Similarly Turkey,
where absolute poverty rates decrease cons-
tantly and median income is high compared
to other countries that are in the same ca-
tegory, also does not demonstrate adequate
performance regarding the general inclusive
indicator because of income and wealth ine-
quality. In the base of index, the most pro-
mising area regarding Turkey is the main in-
dicator of equality and sustainment between
sub-indicators, that progress as average and
above average, and generations.
It is clear that GDP levels of Turkey, which
are obtained through inclusive growth and
development performance occasionally, is not
adequate to provide socio-economic progress.
In this context, by moving beyond the gro-
wth, decreasing the poverty and income and
wealth inequalities to increase the social inc-
lusion and providing the participation of the
parts excluded from the society carry great
significance.
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