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Bu calismada, Diinya Bankasi’nca dillendirilen yapisal uyum politikalarinim devama
niteligindeki kapsayict kalkinma séylemi, kapsayici kalkinma endeksi araciligiyla ana-
liz edilmeye calisilmis ve kalkinma strecinin daha kapsayict hale getirilmesi icin
midahale edilmesi gereken alanlarn én plana ¢ikarimast amaclanmastir. Bu amag
dogrultusunda da temel olarak 2017 iyl Kapsayict Biliyiime ve Kalkinma Raporu ve-
rilerinden yararlandmagter. Yoksulluk ¢ozimli kalkinma arayislarina alternatif olan
kapsayicr yaklasim, gerek ulusal, gerekse kiiresel élgiide yoksulluk, gelir ve ser-
vet dagiliminan gelisiming gorinir sermaye ve kisitlar kadar, gorinmez sermaye
ve kisitlar dzerinden de coziimlemeye acgik bir yaklagimdir. Yoksullugu azaltmaya
doniik cabalarin yeni soylemi olan kapsayict kalkinma kavramanan Tirkiye nin sosyo
ekonomik yapsina iliskin yansimalar, dederlendirildiginde, ne yazk ki basta gelir
dagiliminda adaletsizlik olmak dzere, istihdam sorunu ve ézellikle de geng issizligi
agrsindan 79 gelismekte olan ilke icinde en koti performansa sahip tlkelerden bi-
risi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla da kapsayict kalkinma soyleminin saglkle ve
strdirilebilir bir yon degisimine neden olup olamadigina dair tartismalar da gindem-
deki énemini korumayr strdirmektedir. Yaklasik olarak yirmi yillik bir gegmise sahip
olan kapsayicilik kavrams tzerine Tiirkiye ekonomisi dzelinde bu denli genis 6lcekte
bir calismanin olmamast nedeniyle calismanin ilgili yazinda bir boslugu dolduracage
distintiilmektedir.
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1 Girig yillarla birlikte yogun bir bigcimde uygulanan
neo-liberal-kuralsizlagtirma  politikalarinin,
yaganan kiiresel krizin derinlegsmesinin en
onemli sebepleri arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Dillendirilen neo-liberal soylemlerin
vaat ettiklerinin tersine, egitsizlik ve yok-
sullugun bir tirli azaltilamamasi sonucu,
! Yénetim ve Organizasyon Béliimii, Arakll Ali Ce- g8,  konusu  sorunlarn giderilebilmesi
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2008 yilinda baglayan ve etkilerinin halen
hissedilmekte oldugu kiiresel kriz {izerine bir
¢ok teorik ve ampirik calisma yapilmigtir.
Bu calismalarin pek c¢ogunda da 1980°li

84


https://orcid.org/0000-0001-5808-249X

Economics Literature 2019(2): 84-100

ve giinlimiizde ise kapsayict kalkinma
ve biiyiime sOylemi giindeme gelmigtir.
Refah yaklagimi ¢ercevesinde kalkinma

kavrami, uzun yillar boyunca biiylime ile
iligkilendirilmig, biiyiimeden elde
kazanimlarin toplumun tiim kesimlerine
“damlama” yoluyla yayilacagi ve biiylimenin
kendiliginden  sosyoekonomik  faydalar:
dagitmak icin gerekli kosgullar1 yaratacak
bir olgu oldugu tespiti yapilmigtir. Ayrica
kalkinmanin gelisgme yaratan bir degisim
anlamina geldigi ve

edilen

bu baglamda bir
evirilme ve degisim oOgelerini igerdigi de
vurgulanmigtir. Sosyoekonomik anlamda
bir yapisal doniisiim gergeklesmeksizin kisi
bagmma diigen gelirin arttigi bir ekonomin
gelisip ilerledigini savunmak oldukga zordur.
Dolayisiyla biiytime ve kalkinma kavramlar:
arasindaki ayrimin ne denli 6nemli bir ayirim
oldugunu belirtmek de 6nem arz etmektedir
(Pearce ve Warford, 1993).

Git  gide kiiresel  egitsizlikler,
tartigmaya acik pek c¢ok yoni bulun-

artan

masina ragmen daha kapsayict bir model
yoniindeki ¢agrilarin artmasimi beraberinde
getirmis ve bu yo6ndeki cagrilar kiiresel
finans krizinin geligmis {ilkeler {izerinde
etkilere neden olmasiyla da
hiz kazanmigtir.
dilmeye bagladig:

de sarsic
Krizin etkilerinin hisse-

ilk yillardan itibaren

G20 liderlerinin daha siirdiiriilebilir  bir
biiylime ve kalkinma modeline ihtiyag
duyuldugu  yoniindeki cagrilari, 2015

yilinda Tiirkiye'nin dénem bagkanliginda
gerceklesen G20 Toplantilarinin  6ncelikli
giindem maddelerinden birisinin biiytimede
kapsayicilik olarak belirlenmesi ile daha
da yogunlagmigtir. UNDP’nin 2015 sonrasi
kalkinma giindemini, siirdiiriilebilirlik ve
kapsayicilik  seklinde Dbelirlemesi, bagsta
OECD, IMF, Diinya Bankasi ve ILO gibi
uluslararas1 kuruluglar olmak tizere, tipki ar-
tan kiiresel esitsizlikle miicadele ¢agrilarinda
oldugu gibi, benzer bigimde hem biiyiime
hem de kalkinmada yeni politikalarin ha-
yata gecirilmesine dayanak tegkil etmistir
(Samans vd., 2015).

Diinya Ekonomik Forumu'nun kapsayici
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biiyiime ve kalkinmanin Onemine yaptigi
vurgular ve bu yéndeki ¢abalar: sonug vermis
ve Forum, 2017 yili itibariyle yayinladig:
Kapsayicit Kalkinma Endeksi (Inclusive
Development Index) ile hem kalkinma
alanina GSYH’nin Gtesine gegen alternatif
bir gosterge sunmug hem de kalkinmanin
daha kapsayici hale gelebilmesinde dik-
kate alinmasi gereken politika c¢ercevesini
ve ihtiya¢c duyulan kurumsal yapiy1 ad-
landirmigtir. Buna gore kapsayict kalkinma
sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerde
bulunan tiim sektor ve iilkelerdeki toplum-
dan diglanmig insanlarin refahinin artmasi
icin, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligi
gliclendirmeyi iceren kalkinma modeli olarak
tanimlanmigtir (Gupta vd., 2015).

Caligmada
acidan sergiledigi gelisim siireci Kapsayici

Tirkiye’nin -~ sosyoekonomik
Kalkinma Endeksi 6zelinde degerlendirilmig
daha kapsayici
olabilmesi adina, ftzerinde durulmasi ge-

ve kalkinma siirecinin
rektigi diigiiniilen hususlar 6ne ¢ikartilmaya
caligtlmigtir. Diinya Ekonomik Forumu’nca
yvaymlanan Kapsayict Kalkinma Endeksi
2018 Raporu’nda, 2017 Kapsayic1 Biiyiime
ve Kalkinma Raporu’na atifta bulunu-
larak Diinya Ekonomik Forumu Sistem
Girisimi’nce iktisadi gelismenin geleceginin
bi¢gimlendirilmesi amacina doniik olarak bu
yonde gosterilen arzu ve istek ile sergilenen
tutum ve davranig arasindaki a¢igin ortadan
kaldirilmasi igin yeni bir ekonomi politikasi
cercevesi ve performans Ol¢liti getirdigi
vurgulanmaktadir. Elinizdeki bu caligmada
2017 yih Kapsayict Biiytime ve Kalkinma
Raporu verilerinden yola cikilarak Tiirkiye
ekonomisinin kapsayiciligi iizerine bir durum
degerlendirmesi yapilmigtir.

2 Kalkinma Kavram

Ekonomik aktivitelerde goriilen artiglar
ve toplumsal refahin yiikselmesine ilaveten
siyasi, kiiltlirel ve cevresel bakimdan da
yapisal bir déniigiim olusturarak ekonomile-
rin gelismislik diizeylerinin artmas: ekonomik
kalkinma olarak adlandirilmaktadir. Top-
lumu olugturan fertlerin refahinin ve yagam
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kalitelerinin artmasi sonucu gelecege daha
giivenli bakabilmeleri anlamina da gelen
kalkinma kavrami, ayni zamanda yeni ve
cagdag tretim teknolojilerinin kullanilmasini
da igermektedir. Bununla beraber bireylerin
tercihleri yoniinde aldiklar
yasamlar:1 boyunca elde ettikleri birikim-
leri de kalkinma olarak tanimlamaktadir
(Oakley ve Garforth, 1985). Bir bagka
tanimda ise kalkinma; genig etkiye sahip
yatirim projelerinin genig Olgekli kamu ve
0zel kurumlar araciligiyla dengeli bir sekilde

kararlar ve

dagitilmasim saglamaktadir (Kargi, 2009).

Kalkinma nispeten geri kalmig toplumlarin
sosyal,
baz1 diizenlemeler yapma girigimleri sonucu

kultirel ve ekonomik bakimdan

geligmis iilke standartlarina ulagma gayret-
leridir. Bu yonde atilacak adimlara; ulusal
gelir ve iiretimde yaganan artiglar, toplumsal
ve ekonomik sisteminin geligtirilmesi ile
toplumun deger yargilarimin diinya stan-
dartlar: seviyesine gekilmesi gibi degisimler
Ekonomik kalkinmadan
beklenen biiytime olmayip, esas itibariyle in-

ornek verilebilir.

sanlarin yagam kalitelerinin arttirilmasidir.
Ekonomik kalkinmanin hedefi bireylerin
temel gereksinimlerinin ve niifus artigina
paralel olarak artan mal ve hizmet talebini
karsilayarak yagam kalitesini artirmaktir. Ni-
tekim Ikinci Diinya Savagim izleyen siirecte
yukarida sayilan amaglar dogrultusunda
IMF, Diinya Bankasi ve Birlegsmis Milletler
gibi uluslararasit kuruluglar kurulmustur
(Harris, 2000).

Bu tanimlardan hareketle kalkinma kav-
ramini;  toplumlarin  refah  diizeylerini
artirmak i¢in hiikiimetlerin bir takim iktisat
politikalar1 uygulayarak toplumsal yapida
bir doniisiim saglamay: do-
layisiyla da hem ekonomik hem de toplumsal

amaclayan,

bir silire¢ olarak tamimlamak miimkiindiir
(Cakmak, 2008).
birlikte geligen piyasa ekonomisi

Kiiresellesen diinyayla
biitiin
diinyada etkili olmaya baglamigtir. Geligen
piyvasa ekonomisiyle beraber kapitalist diize-
nin de geliserek diinya ekonomisine egemen
olmaya bagladigin1 séylemek miimkindir.
Kapitalist diizen ve piyasa ekonomisinin
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gelismekte olan iilkelerde daha etkili olmaya
baglamasi
fiziki hem de begeri sermaye aktariminda
artiglar yaganmig ve bu siirecin bir yansimasi
olarak bu ekonomilerin gelismelerine katki
saglanabilecegi diigiincesi hakim olmustur.
Bu diiglince
diinyada kutuplagmaya ve {iilkelerin geligmis
ve gelismekte olan iilkeler olarak grup-
landirilmasina neden oldugu da séylenebilir.
Piyasa ekonomisi ve kapitalist diizenin
neden oldugu bu geri kalmighga c¢oziim

sonucu bu ekonomilere hem

yapisinin  ayni zamanda

olarak da kalkinma kuramlar: geligtirilmigtir
(Yavilioglu, 2002).

Kalkinma kavrami bir disiplin olarak 1929
Biiyiikk Buhrani sonrasinda dillendirilmeye
baglanmig ancak kavramin popiiler olmasi
ve iktisat yazininda kendisine diizenli bir
bicimde yer edinmesi, II. Diinya Savagi
sonrasinda miimkiin olabilmigtir (Giimis,
2004). Bu tarihten itibaren gelismekte olan
birgok tilke, uzun vadede ekonomik ve sosyal
yapilanmalarini biiyiimeyle uyumlagtirmiglar
ve ekonomik kalkinma konusunu kendileri
acisindan ulagilmasi gereken o6ncelikli hedef
olarak gormeye baglamiglardir (Ozyak1§1r,
2011). Oyle ki; az geligmis iilkelerin 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren anilan
hedeflere varabilmelerinde ancak geligmis
ekonomilerin uyguladiklari
kalkinma politikalar1 ve benzeri uygulama-
larla, geligmis bir iilke niteligi kazanabile-
cekleri ifade edilmekteydi ve nihayetinde
azgelismis ekonomiler, geligmig ekonomilerin
onerileri dogrultusunda kendilerine 6nerilen
politikalar1 hayata gecgirmislerdir.

Geleneksel olarak kisi bagina diigen gelir
artiginin, kalkinmanin diger unsurlar1 igin
de iyi bir gosterge oldugu varsayilmigtir.
Opysa kisi bagina gelir artiginin tek bagina bir

zamaninda

gosterge olarak ele alinmasi toplumun iginde
bulundugu gergek sosyoekonomik durumun,
oldugundan farkli degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Bununla beraber gelir diizeyi,
muhakkak ki refahin énemli kistaslarindan
birini olugturmaktadir ancak, 6zellikle yoksul
kesimler agisindan soruna odaklanildiginda,
bir takim temel hak ve ihtiyaglara erigimde
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ilerleme olup olmadiginin ve refah diizeyinin
nasil degigtiginin yalnizca gelir artigi verile-
rinden yola c¢ikarak anlayabilmek miimkiin
degildir (World Bank, 1991). Uzun yillar
gelir diizeyine bagh gostergelerin, sosyoeko-
nomik ilerlemeyi 6l¢cmenin bir yolu olarak
kullanilmasinin, bir takim hakli gerekgeleri
bulunmakla birlikte; ulusal gelir hesaplarinin
onciisii kabul edilen Simon Kuznets’in en
basindan uyardig1 gibi, gelirin yalniz bagina
bir refah kriteri olarak gortilmemesi gerektigi
de vurgulanmahdir (Kuznets, 1934).

1950’1 ve 1960’1 yillarda gogu gelismekte
olan {ilkede hedeflenen biiylime hizina
ulagilsa da, yagam standartlarinin yiikselmesi
konusunda benzer etki ortaya ¢ikmamigtir.
Yoksulluk, gelir
yaygin
devam ederken, bir¢cok kesimden sozi edi-

adaletsizligi ve igsizlik

sosyoekonomik sorunlar olmaya
len sorunlara yonelik dogrudan miidahale
cagrilar1 yiikselmig ve 1970’ler boyunca
ekonomik kalkinma, “biiylimeden yeni-
den dagilima” ile tekrar
tamimlanmigtir (Todaro ve Smith, 2012).
1970’li ve 1980’1 wyillar boyunca sosyo-
ekonomik  geligme tespitinde
gelir boyutuna ek olarak birtakim sosyal
gostergeleri kapsayan cegitli endeksler ve
Olciim yontemleri gelistirilmigtir. Nihayet
1990 yilina gelindiginde UNDP’nin ilk
Insani Kalkinma Raporu ile insanlarin
her anlamda gelisimine yogunlagan yeni
bir yaklagim benimsenmigtir. UNDP igin
Mahbub Ul Haq tarafindan geligtirilen
Insani Gelisme Endeksi ile insam, insanin
eline gecen firsatlar1 ve yaptigi secgimlerini
merkeze alan ve Amartya Sen’in Yapabilirlik
Yaklagimi’'na dayal bir
anlayigi ortaya cikmigtir. Insani geligmenin
saghk, egitim ve yagam standardi olmak

temel slogani

diizeyinin

yeni kalkinma

iizere 3 boyutuna odaklanan Insani Gelisme
Endeksi, 1990 yilindan bu yana geligmislik
belirlenmesinde

ve kalkinma diizeyinin

kullanilmaya devam etmektedir. Insani
Geligme Endeksi kalkinma alaninda yaklagik
30 yildir bagvurulan bir kaynak olmus,
toplumlarinin  sos-

ne var ki giliniimiz

yoekonomik geligiminin tiim boyutlarin
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yansitmada yetersiz kalmigtir. Bu baglamda
her gecen giin yerel, ulusal ve
diizeyde farkli yontemler ve
ortaya ckmaktadir. Ozellikle son 10 yil
icinde siklikla dile getirilen kapsayicilik
terimi, biliylime ve kalkinma konularini
ve herkesi dahil eden bir anlayis getirmis
ve bu kapsamda ©ne c¢ikan cabalardan
biri olarak 2018 yilinda Diinya Ekonomik
Forumu’'nda tanitilan Kapsayici Kalkinma
Endeksi ile kalkinma olgusuna yeni bir
yorum kazandirilmaya ¢alisilmigtir.

uluslararasi
yaklagimlar

3 Kapsayici Kalkinma Endeksi

I1. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya ¢ikan
kalkinma ekonomisi agisindan insana yakigir
kogullarda bir yagam ve iyi bir gelir elde
etme cabalarimin ne denli 6nemli oldugu
diisiiniildiigiinde bu sorunun yeni olmadig:
goriilmektedir. Todaro ve Smith (2003)
tim toplumlar i¢in kalkinmanin {i¢ hedefi
oldugunu belirtmigtir. Buna gore; birincisi
gida, saglik ve giivenlik gibi
yvagamin temel ihtiyaclarinin saglanmasi,
ikincisi daha yiiksek gelir, daha fazla ige
ulagabilme, daha iyi egitim, kiiltirel ve
degerlerle daha ¢ok ilgilenilmesi
ve lclincisii de bireysel ve ulusal alanda

barinma,

insani

sayginlik gibi konular1 kapsayan yasam
standardinin  arttirilmasi  ve  ekonomik
- sosyal tercihler acisindan ¢egitliligin

arttirilmasidir. Kalkinma ekonomisi iginde
onemli olan bu hedeflerin Birlegmig Mil-
letler Kalkinma Programi'na {iye iilkelerin
katilimi icin
belirlenen kiiresel hedefler arasia cevre ve
iklim sorunlarinin da eklenerek genisletildigi

ile strdurtlebilir kalkinma

goriilmektedir. Tablo 1’de verilen bu hedefler
dogrultusunda kiiresel c¢apta 2030 yilina
kadar asir1 yoksulluk, esitsizlik ve iklim
degisiklikleri gibi bir takim olumsuzluklarin
diizeltilmesi amaglanmigtir (United Nations,
Department of Economic and Social Affairs
Disability, 2019).

Kapsayict kalkinma kavrami da igsel
kalkinma sekilde
biiytime ve kalkinma kavramlarina &zel bir

yaklagimina ~ benzer
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Tablo 1: Siirdiiriilebilir Kalkmma I¢in 17 Kiiresel
Hedef

Yoksullugun sonlandirilmas:

Ag¢hgin bitirilmesi

Saglhkli bir toplum

Nitelikli bir egitim verilmesi

Cinsiyet esitligi

igilobilir nitelikte temiz su ve sihhi sartlar
Erigilebilir enerji

insana yakigan ¢aligma kosullar:
Sanayilesme, inovasyon ve altyap: yatirimlar:
Esitsizliklerin azaltilmasi

Siirdiiriilebilir kentlesme ve yasam
Sorumlu bir tiretim ve titketim yapist
Iklim hareketi

Suda yasam kalitesi

Karada yagam kalitesi

Adalet ve barigin tesisi

Belirlenen hedefler i¢in ortak tutum

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs Disability, 2019

Yeni Zelanda Hazine
Bakanligi'nin “Kapsayict Ekonomiye Dogru”

onem vermektedir.

Raporu’'nda; ekonominin kapsayici olabil-
mesinin, ancak sosyal ve f{iretken kapasite
ile refah diizeyi arasindaki saglikh iligkiyle
saglanabilecegi ifade edilmektedir. Begeri
sermaye birikimi, saglikli bir kurumsal yapz,
toplumsal uyum ve ait olma duygular: sosyal
kapasitenin pozitif girdileriyken, herhangi
bir sosyal diglanma ise sosyal kapasitenin
negatif girdisi olmaktadir. Uretken kapasite
araciligiyla elde edilen daha yiiksek gelir ve
yaratilan zenginlik, toplumun hayat stan-
dardinin yiikselmesine katki saglamaktadir.
Refah seviyesinin yiiksekligi ise; yerlesiklerin
daha iyi is kogullar1 ve daha fazla gelir
elde etme olanaklar1 ile toplumsal katilim
anlaminda gelismigligin (aile, sosyal gruplar
ve sivil toplum gibi yapilarin tiimi) bir
Olciisii  olmaktadir. Ekonominin kapsayici
olabilmesi ayni zamanda biiyiimenin de kap-
sayic1 olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
da biiylime ve elde edilen gelir, birbirleriyle
uyum icerisinde hareket etmek durumun-
dadir. Bunun da sebebi; iiretken kapasite ile
sosyal kapasitenin ancak bu yolla etkilegime
gecip refahi artirabilecek olmasidir (Claridge
vd., 2001). Yeni Zelanda’min benimsedigi
kapsayici
yakinsamanin kogullulugu ile bunun gecik-

kalkinma yaklasimi oOrneginde,
meli etkilerine, sosyal ve tiretken kapasite ve
refah seviyesi hususlari iizerinde durulmak-
tadir. Bu sekildeki bir kabuliin nedeni de,
benimsenen kapsayici kalkinma yorumuna o

o,
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ile 8 yakinsamas: iligkisini yansitan sosyal
ve ekonomik gostergeler arasinda bulunan
denge araciligiyla ulagilmig olmasidir.
Diinya Ekonomik Forumu'nun 2017 Kap-
sayict Biiyiime ve Kalkinma Raporu ile
hem ulusal performans gostergelerine bagh
Kapsayict Kalkinma Endeksi, (KKE) hem
de ulusal performans: artirmaya yonelik eko-
nomi politikast ve kurumsal yapi1 cergevesi
sunulmugtur.

Sekil 1'de gorildigii tizere Kapsayici
Kalkinma Endeksi; (i) Kalkinma ve Biiyiime,
(ii) Kapsayicilik, (iii) Nesiller aras1 Esgitlik
ve Siirdiiriilebilirlik olmak {izere ii¢ temel
kistastan meydana gelen bilegik bir endeks-
tir. Her bir kistas, dort alt unsur icermekte
ve boylece KKE, toplamda 12 temel ulusal
performans gostergesinden olugmaktadir.
Endeks ile kigi bagina GSYH’nin 6nemli
ancak yetersiz bir performans gostergesi
oldugu fikrinden hareketle,
kalkinmanin hangi diizeyde kapsayict ve
oldugu  anlagilabilmekte
ve saglanan ilerleme, 12 sosyoekonomik
gosterge ile ortaya konulmaktadir. Her bir
ekonomi, gerek genel endeks degeri ve ge-
rekse endeksi olugturan 3 temel gostergenin
alt unsurlarindan elde edilen genel skoru
bakimindan 1 ile 7 arasinda degigen bir
Olcegi temel almaktadir. Buna gore 1, en
kotii performans: ifade ederken 7, en arzu
edilen degeri yansitmaktadir. Kapsayici
Biiyime ve Kalkinma Raporu’nda ilkeler
yoksulluk tamimi farklhiliklar:
nedeniyle genel KKE siralamalar: iilkeleri,
geligmis ve gelismekte olan geklinde ikiye
ayirmak suretiyle yapilmigtir. 2017 Kap-
Biiytime ve Kalkinma Raporu’na
konu olan 109 iilkenin 30’u geligmis, 79'u

biiyiime ve

stirdirilebilir

arasindaki

say1cl

gelismekte olan iilke kategorisinde bulun-
maktadir. Ulkeler, KKE skorlarima gore
bu smiflandirmaya dahil edildikleri {ilke
gruplarinda siralanmakta ve ancak kendi
gruplar1 iginde karsilagtirilabilmektedirler.
Kapsayic1 Biiytime ve Kalkinma Raporu’nun
bir diger 6nemli katkisi da, kapsamli bir
politika cercevesi ve kurumsal yapi sunuyor
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‘ Ulusal Temel Performans Gostergeleri ‘

Kalkinma ve BlylUme Kapsayicihk Nesi.l.ler‘:Atasw E?it!ik
ve Sirdarilebilirlik
‘ Kisi Bagina ‘ Emek ‘ Hanehalk ‘ Gelir Gini ‘ Uyarlanmig Net Bagimhilk ‘
GSYH Verimliligi Medyan Geliri Katsayisi Tasarruflar Orani
Istihdam Saglikh Yasam Yoksulluk Servet Gini Kamu Borcu Karbon
Beklentisi Orani Katsayisi (GSYH'ya Orani) Yogunlugu

Sekil 1: Kapsayic1 Biiyiime ve Kalkinma Performans Gostergeleri

Kaynak:: Diinya Ekonomik Forumu, Kapsayici Bilyiime ve Kalkinma Raporu (World Economic Forum, 2018)

olmasidir. Egitimden mali yapiya uzanan
7 ana — 15 alt gosterge ve soz konusu
gostergelerin  dayandigi ¢ok sayida unsur
sayesinde daha kapsayici
bilir kalkinma i¢in miidahale gerektiren
yapisal ve kurumsal alanlarin ve dolayisiyla
iiretilecek  politikalarin
kolaylagtirilmasi amaclanmaktadir.

ve surdirile-

belirlenmesinin

Sekil 2’ de de
degerlendirilecek olan ve kapsayici kalkinma

ilerleyen kisimlarda

soylemine dayanak tegkil eden egitim ve be-
ceriler, temel hizmetler ve altyapi, yolsuzluk
ve rant, reel ekonomik yatirimlara finansal
aracilik, varlik ingas1 ve girisimcilik, istih-
dam ve iggiicii 6demeleri ile mali transferler
bagliklar1 altinda 7 adet temel yap1 ve 15 adet
de bu 7 temel yapiya zemin hazirlayan alt kri-
terler goriillmektedir.

Kapsayic: Biiyiime ve Kalkinma Raporu’nda
siralamalar, geligmis ve gelismekte olan tilke
simiflandirmasina gore yapilirken, politika
gercevesi ve kurumsal yapiya iligkin iilke
kargilagtirmalar: ise gelir diizeyine bagh iilke
simiflandirmasina goére yapilmaktadir. Oyle
ki;

e Kigi bagmma diigen GSYH diizeyi
17.000 dolar1 asan iilkeler (30),

e Yiiksek gelir; kigi bagina diigen
GSYH diizeyi 6.000-16.999 dolar
arasinda olan {ilkeler (26),

e Ust orta gelir; kisi bagina diigen
GSYH diizeyi 1.320-5.999 dolar
arasinda olan iilkeler (37),

e Alt orta gelir; kigi bagina diigen
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GSYH diizeyi 1.320 dolarin altinda
kalan iilkeler ise (16) diigiik gelir ka-
tegorisinde yer almaktadir.

Tipki KKE degeri gibi her bir ekonomi-
nin politika ve kurumsal yapi bakimindan
performansi 1 ila 7 arasinda degigen degerler
almaktadir. Buna gore; 7 ana alana iligkin
genel performans ve s6z konusu ana alan-
larin kapsadig: 15 alt alana iligkin genel per-
formanslar1 ayr1 ayri en diigiik 1 degerini
alirken en yiiksek de 7 degerini almaktadir.
Bu cergevede de bir iilkeye iligskin goster-
gelerin degerlendirilmesi; her bir gosterge-
nin degerine, iilkenin dért gelir grubu iginde
hangi gruba dahil olduguna ve s6z konusu
gruptaki goreli konumuna baglh olmaktadir.

4 Kapsayict Kalkinma Endeksi
Tiirkiye ekonomisinin Sosyoekonomik

Gelisme Seviyesinin Degerlendirilmesi

ve

Tablo 2’de yer alan 2017 yilina ait veri-
lere gore; Tiirkiye 4,30 olan endeks degeri
ile KKE 20.
maktadir (Samans vd., 2017). Séz konusu
siralama ile Tiirkiye'nin, dahil oldugu iilke
grubunda en iyi performans gosteren ikinci
%20’lik dilimde yer aldigi ve kendi kate-
gorisinde gerek endeks degeri ve gerekse

siralamasinda sirada  bulun-

siralamasit bakimindan gelisme potansiyeli
igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2’de Tiirkiye 2017 verilerine gore
nispeten yiiksek olarak degerlendirilebilecek
bir KBGSYH yiiksek iggiicli verimliligi ve
yiksek yagsam beklentisi ile diigiik yoksulluk
oranima sahip gorece dinamik bir iilke olarak
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1. 2. 3. 5. 6. 7.
Egitim Temel Yolsuzluk Reel Varlik insasi Istihdam Mali
ve Hizmetler ve Ekonomik ve _ve Transferler
Beceriler ve Rant Yatirimlara Girisimcilik _ Isgiicii
Altyap Finansal Odemeleri
Aracihk
g( g( ‘( t( "( g( K(
Egitime Ttnn‘:;,-etl;e Is e Siyaset ;I':;:::I. “‘i""ltg:fk'i Verimli Vergi Yapisi
Erigim Altyap: Ahlaki Kapsayicli Sghipllil Istihdam
&( ‘/ gf k/ ‘/ \( K(
Egiitimin Sahk Rantin Gzel o "f Ueret ve Ueret Sosyal
Kalitesi Hizmetleri ve Yogunlagmas Yatirimlara Fmv;drlia Dist Odemeler Koruma
iligkili Altyapi Aracilik sahipligi

K(

Efitimde
Esitlik

Sekil 2: Kapsayici Kalkinmanin Dayandigr Politika Cercevesi ve Kurumsal Yap:

Kaynak: Samans vd., 2017

kabul edilmektedir. Ote yandan ozellikle
geng niifus basta olmak tizere igsizlik oranlari
o6nemli 6lciide yiiksek seyretmektedir. Bu du-
rum da egitim sisteminin gii¢lendirilmesine
ve tim gelir gruplarindan gelen 6grenciler
icin daha adil hale getirilmesine olan
gereksinimin  siirdiigiinii  gostermektedir.
Ayrica toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciliginin kadinlarin
iggliciine
oncelikli bagliklardan birisi olarak goriilmek-
tedir (Samans vd., 2017: 55). Yine Tablo
2'ye gore; 2017 yih itibariyle Tiirkiye en
¢ok istihdam diizeyi ve servet dagilimi
konularinda sorun yasamaktadir.

lcret
Onlenmesi  ve
katilim oranlarimin artirilmas:

Kalkinmanin ve ekonomik biiyiimenin daha
kapsayicit olabilmesine engel olan birtakim
yvapisal ve kurumsal faktorler bulunmak-
tadur.
olan ulusal stratejilere ve uygulanacak olan

S6z konusu faktorler, belirlenecek
politikalara y6n vermeleri hasebiyle son
derece Onemlidirler. Kapsayici Biiylime ve
Kalkinma Raporu'nda oldukc¢a kapsamh
bir bigimde agiklanan yapisal ve kurumsal
gostergeler, kalkinma siirecinin neden ye-
terli diizeyde kapsayici olmadigimi ortaya
koydugu gibi, politika yapicilar agisindan da
kalkinmanin miimkiin oldugunca toplumun
tiim kesimlerini kapsamasi i¢in miidahale

edilecek alanlarin altin1 da ¢izmektedir.

Tablo 3’te ise sosyoekonomik geligmelere ze-
min hazirlayan yapisal ve kurumsal faktorle-
rin  degerleri
faktorlerin ele alinmasiyla da acil miidahale
edilmesi gereken alanlar 6ne ¢ikarilmaktadir.
Politika cgergevesi ve kurumsal yapi1 goster-
geleri, {ilkelerin bulundugu gelir gruplar
temelinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye nin
yer aldig1 tiist-orta gelir grubunda toplam
26 iilke bulunmaktadir. Baz1 iilkelerde veri
eksikliginin s6z konusu oldugu durumlarda
her gosterge 26 iilkenin tamami agisindan
konulamamakta ve

gorilmekte ve séz konusu

ortaya s6z konusu
iilkeler, ilgili gosterge i¢in siralamaya dahil

olamamaktadir.

Tablo 3 degerlendirildiginde, Egitim ve
Beceriler: Tiirkiye egitim alaninda 4,53
gosterge degeri ile 20 iilke arasinda 11.
sirada bulunmaktadir. En yiiksek gosterge
degerinin 7 oldugu diglintildigiinde, or-
gorillen 4,53
ile Tirkiye, bulundugu gelir grubu iginde
vasatin hemen tiistiinde performans gosteren

talamanin lizerinde skoru

iilkelerden biri olmustur.

Temel Hizmetler ve Altyapi: Tirkiye
temel hizmetler ve altyapt alaninda 5,27
gosterge degeri ile 26 iilke arasinda 8. sirada
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Tablo 2: Tirkiye’'nin Ulusal Performans Gostergeleri ve Kapsayict Kalkinma Endeksi, 2017

Gosterge

Deger Siralama

Kapsayic: Kalkinma Endeksi (KKE)
Temel Ulusal Performans Gostergeleri
Biiyiime ve Kalkinma (1 - 7)

- Kisi Bagina Diisen GSYH (%)

- Isgiicii Verimliligi ($)

- Saglikli Yagam Beklentisi (yil)

- Istihdam (%)

Kapsayicilik (1 —7)

- Net Gelir Esitsizligi (Gini)

- Yoksulluk Oram (%)

- Servet Esitsizligi (Gini)

- Medyan Gelir ($/giin)

Nesilleraras: Egitlik ve Stirdiirilebilirlik (1 — 7)
- Uyarlanmig Net Tasarruf (GSMH’nin %si)
- Karbon Yogunlugu (CO2/$m GSYH)

- Kamu Borcu (GSYH’nin %si)
- Bagimlhilik Oran1 (Calisma ¢agindaki

1,30  20/79
3,23 32/79
11.525 9/79
56.666  1/79
66,2 26/79
44,8 67/79
4,09 23/79
36,4 27/79
26  16/79
83,2 63/79
13 13/79
5,57 16/79
11,2 35/79
57,5 33/79
32,9 18/79
niifusun %si) 49,7 24/79

Kaynak: Samans vd., 2017

5,27 skoru ile
bulundugu gelir grubu icinde en iyi per-
%20’lik  dilimde

yer almaktadir. Buna gore Tirkiye’nin, bu

goziikmektedir. Tirkiye,

formans gosteren ikinci
alanda gosterdigi performansim yiikseltmesi
gerektigi ve bunun i¢in de potansiyele sahip
oldugu ifade edilebilir.

Yolsuzluk ve Rant: Bu gosterge degeri
siralamada  agagiya  dogru
degerlendirmeye alinan iilkelerdeki yolsuzluk

inildikge,
ve rant algisinin  bozulmakta oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye, yolsuzluk ve rant
alaninda 3,98 olan gosterge degeri ile 26 tilke
arasinda 6. sirada bulunmaktadir. Tirkiye,
soz konusu performansi ile bulundugu gelir
grubu ic¢inde en iyi %20’lik kesimde yer
almaktadir.

Reel
sal

Ekonomik Yatirimlara Finan-
Aracilik: Tirkiye,
yatirimlara finansal aracilik alaninda 3,19
olan gosterge degeri ile 26 {ilke igerisinde
13. siradadir ve ilgili gosterge degeri ile
bulundugu gelir grubu iginde ortalama bir
performans sergilemektedir.

Varlik in§a51 ve Girisimcilik: Varlik
ingast ve girisimcilik alninda 3,74 gosterge
degeri ile 26 iilke arasinda 20. olan Tiirkiye,
bu anlamda tist-orta gelir grubundaki tilkeler
iginde en kotii performansi gosteren ikinci
%20’lik dilimde yer almaktadir. Varlik ingast
ve girisimcilik gostergesi, genel gosterge

reel ekonomik
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degeri ile Tiirkiye’'nin 7 yapisal ve kurumsal
gosterge icerisinde ikinci en bagarisiz oldugu
alan1 gostermektedir.

istihdam ve Iggiicii Odemeleri: Tiirkiye,
istihdam ve

isglici  6demeleri alaninda

3,83 gosterge degeri ile 1ist- orta gelir
grubundaki 26 iilke arasinda en kot perfor-
mans sergileyerek 26. siradadir. Istihdam ve
igglicti 6demeleri gostergesi, alt bilegenlerinin
ortaya cikardigi genel gosterge degeri ile
Tirkiye’nin 7 yapisal ve kurumsal gosterge
icerisinde en bagarisiz oldugu alanmi ifade
etmektedir.

Mali Transferler: Mali transferler alaninda
26 iilke arasinda ortalama bir performans
sergileyen Tiirkiye, 3,70 gosterge degeri ile
13. siradadir. Mali transferler gostergesi, alt
bilegenlerinin ortaya ¢ikardigi genel gosterge
degeri ile Tiirkiye’nin 7 yapisal ve kurumsal
gosterge igerisinde ortalama performans
sergiledigi alam ifade etmektedir.
Tiirkiye ekonomisinin yagadigi kalkinma
slirecinin kapsayiciliginin gosterildigi Tablo
3’ de yer alan gostergeleri alt bagliklar: ile
aldigimizda ise agagidaki tespitleri yapabil-
mek miimkiindiir. Buna gore;

Tiirkiye egitime erigim alt gostergesinde 5,31
gosterge degeri ile 26 iilke arasinda 17. siraya
yerlesmektedir. Tirkiye, bu siralama ile
en kotii performans gosteren ikinci %20’°lik
iilke grubunda yer almaktadir. Egitime
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Tablo 3: Tirkiye’de Kapsayict Kalkinmaya Yonelik Politika Cergevesi ve Kurumsal Yap: Gostergeleri,
2017

Gosterge

Egitim ve Beceriler

- Egitime Erisim

- Egitimin Kalitesi

- Egitimde Esitlik

Temel Hizmetler ve Altyap:
- Temel ve Dijital Altyap:

- Saghk Hizmetleri ve Iliskili Altyap:

Yolsuzluk ve Rant
- Is ve Siyaset Ahlaki
- Rantin Yogunlagmas:

Reel Ekonomik Yatirimlara Finansal Aracilik

- Finansal Sistemin Kapsayiciligi
- Ozel Yatimlara Aracihik
Varhk Ingas1 ve Girigimcilik

- Kiigiik Olgekli Igletme Sahipligi
- Konut ve Finansal Varlik Sahipligi
Istihdam ve Isgiicii Odemeleri

- Verimli Istihdam

- Ucret ve Ucret-digt Odemeler
Mali Transferler

- Vergi Yapisi

- Sosyal Koruma

Deger Siralama
453 11/20
531 17/26
3,29 24/26
4,99 7/20
527  8/26
521 4/26
5,32 11/26
3,98 6/26
3,66 12/26
4,30 5/26
3,19 13/26
3,76 17/26
2,62 10/26
3,74 20/26
3,96  20/26
3,52 16/26
3,83 26/26
424  22/26
342 26/26
3,70  13/26
3,37  15/26
4,04  13/26

Kaynak: Samans vd., 2017

erigsimi olumsuz yonde etkileyerek Tiirkiye’yi
17. siraya yerlegtiren en Onemli faktorler;
egitimde
okul oOncesi egitime diisiik diizeyde kayit,
diigiik ortalama okullasma yili ve yiiksek
nitelikli egitim hizmetlerinin yetersizligi
olarak siralanabilir. Ozellikle her ne kadar
gosterge degeri bakimindan diger {ilkelerden
onemli farklilik ortaya koymasa da egitimde
toplumsal cinsiyet u¢urumu bakimindan
Tiirkiye ayn gelir diizeyinde oldugu 26 {ilke
icinde de son sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin  egitim alanindaki bagarisini,
kendi kategorisindeki iilkelere gore negatif
etkileyen bir diger unsur, egitim kalitesi alt
gostergesidir. Egitim kalitesi bakimindan
Tiirkiye 3,29 gosterge degeri ile 26 iilke
icerisinde 24. sirada yer almaktadir. Tiirkiye

toplumsal cinsiyet ugurumu,

bu alanda kendi kategorisinde en koti per-
formans gosteren iilkelerden biridir. Egitim
kalitesinin mevcut diizeyini etkileyen en
onemli faktorler ise Tiirkiye’yi 26 iilke iginde
24. siraya yerlegtiren egitim harcamalar1 ve
25. siraya yerlestiren mesleki egitim kalitesi
diizeyleridir. Tiirkiye egitimde egitlik alt
gostergesinde 4,99 gosterge degeri ile 20

ilke igerisinde 7. sirada bulunmaktadir.
Tirkiye s6z konusu gosterge degeri ve
siralamast ile kendi gelir kategorisinde en iyi
performans gosteren ikinci %20’lik kisimda
yer almaktadir.

Altyapr acisindan
Tiirkiye, temel ve dijital altyap: alt goster-
gesinde 5,21 gosterge degeri ile 26 iilke
arasinda 4. diir. Tirkiye, bu siralama ile en
iyl performans gosteren %20’lik grupta yer
almaktadir. Temel ve dijital altyap1 gosterge-
sini olumlu yonde etkileyerek Tiirkiye’nin ilk
%20’lik kesimde yer almasinin nedeni; toplu
tagsima, telefon ve enerji gibi genel altyapi
hizmetlerinin kalitesi, elektrige erigim, kent
niifusu iginde gecekondu niifusunun orani,
finansal olarak mobil ve sabit interneti kulla-

Temel Hizmetler ve

nabilir olma diizeyi gibi gostergelerde kendi
gelir kategorisinde bulunan iilkelere gore iist
siralarda yer almasidir. Ozellikle elektrige
erisim bakimindan Tiirkiye, grubunda ilk
sirada bulunmaktadir. Mobil ve sabit genig
bant aboneligi ile internet kullanicisi olan
niifusun orani bakimindan ise ilgili gelir
gosterilen  performans

kategorisi iginde

diizeyi, temel ve dijital altyap1 gostergesini
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olumsuz yonde etkilemektedir.

Saglik Hizmetleri ve iligkili altyap1 alaninda
Tirkiye 5,32 gosterge degeri ile 26 iilke
arasinda 11. siraya yerlesmektedir. Tiirkiye
bulundugu bu kendi gelir
grubu i¢inde en iyi performansi gosteren
%20’lik  dilimde
Tiirkiye bu alt gostergeyi belirleyen bazi
faktorler bakimindan kendi grubunda 1.
sirada bulunmaktadir.
niifusun yaygnhg bakimindan 17 tlkenin
12’si ile %5 orammi paylasarak 1. sirada

siralama ile

ikinci yer almaktadir.

Yetersiz beslenen

yer almaktadir. Benzer bicimde saglikta
toplumsal cinsiyet ugurumu ve ev ici hava
kirliligine maruz kalan niifusun orani goster-
gelerinde aymi gelir grubundaki lkelerin
bir¢ogu ile birlikte 1. sirada yer almaktadir.
Bunlarla birlikte partikiil madde yogunlugu,
bireyler tarafindan saglik hizmeti sunan
kurumlara direkt olarak yapilan 6zel saglik
harcamalarinin diizeyi ve yasal ¢evre diizen-
lemelerinin sikiligr alanlarinda Tiirkiye'nin
oldukca geride kaldig: ifade edilebilir.
Yolsuzluk ve rant Tiirkiye'nin dahil oldugu
gelir grubu igerisinde en iyi performansa
sahip ekonomiler arasinda yer aldigi tek
kategoridir. Bu alandaki ig ve siyaset ahlaki
alt gostergesi bakimindan ortalama bir iilke
performansi gostererek 3,66 degeri ile 26
iilke arasinda 12. siraya yerlesmektedir. Is ve
siyaset ahlaki alt gostergelerinde genellikle
ortalama ya da ortalama {istii performans
gosteren Tiirkiye'nin is ve siyaset ahlaki
genel skoru, yargi sisteminin bagimsizligi ve
sirketlerin ig ahlaki diizeyi gostergelerinin
ortalamanin altinda seyretmesi nedeniyle
agsagiya cekilmektedir.

Thirkiye, rantin yogunlagmasi alt baghginda
4,30 gosterge degeri ile 26 f{ilke icerisinde
5. swradadir. Piyasalarin serbest rekabete
uygunlugunu ortaya koyan hemen hemen
biitiin alt gostergeler bakimindan Tiirkiye,
ortalamanin oldukg¢a iizerinde goriinmekte-
dir. Ortalamanin tizerinde olmakla birlikte
Tirkiye'nin rantin yogunlagmas: alaninda
en diigiikk performans gosterdigi alt baglhk
bankacilik sektoriiniin varlik yogunlugudur.
Reel

Ekonomik  Yatirimlara  Finansal
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Aracilik alaninda Tirkiye, finansal sistemin
kapsayicilig1 alt gostergesinde 3,76 gosterge
degeri ile 26 iilke icerisinde 17. siradadir.
Tiirkiye bulundugu bu siralama ile kendi
gelir grubu icinde ortalama alti performans
gosteren iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ust-orta gelir grubu icinde aldiklar: ortalama
alt1 degerler ile finansal sistemin kapsayicilig
alt gostergesini olumsuz yonde etkileyerek
Tirkiye’'nin siralamasini gerileten faktorler;
finansal hizmetlere

sisteme ve finansal

erigim maliyetlerinin diizeyi, Tiirkiye'nin
26 iilke icinde 25. sirada yer aldigi finansal
erisimde toplumsal cinsiyet ucurumu, yasal
finansal bir kurumda hesab:i olanlarin oram
seklinde siralanmaktadir. Ihtiyac halinde
krediye kolay erigim, KOBI'lerin finansman
ihtiyacim  giigliik ¢ekmeden kargilamasi,
bankacilik hesabimi is amagh kullananlarin
yaygmligr gibi
iyi performans gosterdigi faktorler olarak
goriilmektedir.  Ozel
alaninda Tirkiye 2,62 gosterge degeri ile
26 ilke arasinda 10. siraya yerlesmektedir.
Tirkiye bulundugu bu siralama ile kendi

gelir grubu i¢inde ortalama tistii performans

hususlar ise, Tiirkiye'nin

yatinmlara aracilik

gosteren tilkelerden biri olmusgtur.

Varlik Ingsasi ve Girisimcilik bakimmdan
Tirkiye, kii¢iik 6lcekli igletme sahipligi alt
gostergesinde kendi gelir grubundaki tlkeler
icinde ortalama alt1 bir performans gostere-
rek 3,96 gosterge degeri ile 26. iilke arasinda
20. swrada bulunmaktadir. Tiirkiye, konut
ve finansal varlik sahipligi alt gostergesi
bakimindan kendi gelir grubundaki tilkeler
icinde ortalama diizeyde bir performans
gostererek 3,52 gosterge degeri ile 26. iilke
icinde 16. sirada yer almaktadir. Konut
ve finansal varlik alt gostergesini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden biri konut
sahipligi oranidir. Tiirkiye konut sahipligi
bakimindan iist-orta gelir kategorisindeki 26
iilke icinde 23. sirada yer almaktadir. Benzer
durum, Tirkiye’nin 25 tlke iginde 20. sirada
yer aldigr konut kredisi kullanma ve 23
ilke arasinda 20. sirada oldugu bireysel
emeklilik sistemlerine girme agisindan da
goriilmektedir.
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Verimli istihdam alt gostergesi bakimindan
kendi kategorisinin en kotii performans
sergileyen {ilkelerinden biri olarak Tirkiye,
4,24 gosterge degeri ile 26 iilke icinde 22.
sirada  yer almaktadir. Tiirkiye’de istih-
iligkili gostergeler baghi bagina
sorunlu bir alan olarak goriinmektedir.
Thiirkiye’nin verimli istihdam kategorisindeki
basarisizhiginin nedenlerini alt faktorlerde
gormek oldukga kolaydir. Buna gore; Tiirkiye
kadinlarin isgiiciine katilimi bakimindan 26
iilke icinde en son sirada yer almaktadir.

dam ile

I§sizlik orani agisindan ise 26 iilke iginde 17.
siraya yerlesmektedir. Geng issizlik orani,
oldukca yiiksek olmakla birlikte, endekste
iyi bir
saglamakta ve bu sonug¢ Tiirkiye’yi 25 {ilke

kendisine gorece daha siralama
iginde 11. siraya tagimaktadir. Bu durum,
geng igsizligin aym kategorideki diger tilkeler
igin de yaygin bir sorun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tiirkiye kendi namina veya
icretsiz aile isgisi olarak c¢aligan giiven-
cesiz bakimindan 23
iilke igerisinde 17. sirada bulunmaktadir.
Kayit disi ekonominin boyutu bakimindan
ise, 26 iilke arasinda 21. siradadir. Ozel
yetenekli kimseleri elinde tutabilme kapa-
sitesi bakimindan Tiirkiye, 26 {ilke i¢inde
17. sirada yer almaktadir. Bireylerin ebe-
veynlerinin  sosyoekonomik
bagimsiz olarak kendi cabalariyla ekonomik
durumlarimi  iyilegtirme sahip
olma diizeyleri agisindan Tirkiye, 26 iilke
icinde 18. sirada iken, iicret ve {icret digi
odemeler alt gostergesi bakimindan kendi
gelir grubundaki iilkeler iginde en kotii per-
formans1 sergileyerek 3,42 gosterge degeri
ile 26. siradadir. Tirkiye, tlicret ve iicret
disi 6demeler alt gostergesi
kendi gelir
en kotii  performansi

istihdamin  diizeyi

statliisinden

firsatina

bakimindan

grubundaki {ilkeler icinde
sergileyerek 3,42
gosterge degeri ile 26. siradadir. Istihdam
ve iggiicii oOdemeleri ana goOstergesinde
ortaya c¢ikan en koti performans durumu,
tim alt gostergeler ve faktorler agisindan
da benzerlik gostermektedir. Buna gore
Tirkiye, kadinlarin ve erkeklerin elde ettik-

leri tahmini gelir arasindaki egitsizlige igaret
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eden tahmini gelirde toplumsal cinsiyet
ugurumu gostergesi bakimindan 25 iilke
icinde son sirada yer almaktadir. Calisan
yoksullugu acisindan 19 iilke icinde 10.
sirada, verimlilige dayali 6deme bakimindan
26 1lke arasinda 20. sirada, istihdamda
sendika iyeliginin yayginligi bakimindan
23 ilke icinde 22. sirada, toplu pazarligin
istihdami1 kapsama diizeyi bakimindan 22
iilke arasinda 19. sirada, ig¢i — igveren
dayanigmast bakimindan 26 {ilke iginde
20. sirada, caliganlarin maruz kaldigi hak
ihlalleri bakimindan 25 iilke i¢cinde sonuncu
sirada ve iicretli dogum izni bakimindan da
26 1ilke icinde 24. sirada bulunmaktadir.

vergi yapist alt  gOstergesi
bakimindan 3,37 gosterge degeri ile 26
ist-orta gelirli ilke icerisinde 15. siraya

Tirkiye,

ortalama
biri
olmustur. Vergi sistemi agisindan ise birkag
gosterge diginda genel olarak kendi katego-
risinde ortalama bir goriintii ¢izmektedir.
Gosterge deger 1 ila 7 arasinda degismekte,
T’e yaklagildikca
istegini belirgin bicimde diigiirdiigii sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal koruma alt gostergesi bakimindan
Tirkiye 4,04 gosterge degeri ile kendi
gelir grubundaki iilkeler ig¢inde ortalama
bir performans gostererek 13.
yerlesmektedir. Toplam
harcamalarinin diizeyi bakimindan ise 26
iilke icinde 13. sirada; bulunmaktadir.
Caligmanin  genelinde 2017  Kapsayic
Biiytime ve Kalkinma Raporu’nun sundugu
veriler ve detayh agiklamalar dikkate alinmig
olmakla birlikte; Diinya Ekonomik Fo-
rumu’nun 22 Ocak 2018 itibariyle sundugu
Ozet goOstergeler,
ilerlemeye ragmen kapsayicilik ihtiyacinin

yerleserek kendi kategorisinin

performans sergileyen iilkelerinden

vergilemenin  caligma

siraya

sosyal koruma

ekonomik performansta

siddetle devam ettigini kamtlar niteliktedir.
Buna gore Tiirkiye, KKE siralamasinda
gelismekte olan tulkeler arasinda 4.26 endeks
degeri ile 16. sirada bulunmaktadir. Net gelir
esitsizliginin arttig1 ve servet egitsizliginde
yaganan bir miktar diiglise ragmen kismen
seyrettigi Mutlak

yiksek goriilmektedir.
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yoksulluk orani oldukga diigiik olan Tirkiye,
bu boyutta gelisgmekte olan iilkeler icerisinde
en Ust grupta yer almaktadir. %45’e diigen
istihdam oram, Tiirkiye’yi bu kategoride
gelismekte olan iilkeler arasinda en alt gruba
yerlestirmektedir. 2011-2015
saglikli yasam beklentisi iki yil azalmigtir.
Ayrica gelir ve daha carpici bicimde servet
esitsizliginin c¢ok yiiksek olan seyri devam
etmektedir (World Economic Forum, 2018).
Bu baglamda istihdam diizeyi ile gelir ve
servet dagilimi acil miidahale alanlar1 olarak

déneminde

goriillmektedir. Hizli ve yiiksek biiyiime
diizeyine sahip Tirkiye’'de, yaratilan zen-
ginligin kapsayiciligt bakimindan yeterli
performans gosterilemediginden gelir ve har-
cama politikalar1 ile sosyoekonomik hayata
yon verilmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye
her ne kadar uyarlanmig net tasarruflar ve
karbon yogunlugu bakimindan ortalama bir
performans gosterse de bu durum, daha iyi
ve daha kotii performans agisindan her iki
tarafa da yonelme potansiyeli tasidiginin
bir gostergesidir. Nitekim 2018 yilinda
uyarlanmig net tasarruf diizeyinde diigiis
yasanmigtir.

Giigli kurumlarin insa edildigi, is ve siyaset
ahlaki kurallarinin belirlendigi bir ortamda
yolsuzluk ve rant saglama faaliyetlerinin
azalacagr ve dolayisiyla kaynaklarin daha
etkin olacaklar
da agiktir. Finansal kaynaklarin verimli
tahsisi ile reel ekonomik yatirimlara finansal
aracilik saglanirken; istihdam ve iggiicii 6de-
meleri ile varlik ingas1 ve girigimcilik yoluyla
iyi igler, ve gecim kaynaklar
yaratilmaktadir. Mali transferler yoluyla
adil vergilemeye ve sosyal korumaya hiz-
met edilmektedir. Piyasanin neden oldugu
Olciisiiz egitsizliklerin diizeltilmesi, ekonomik

alanlarda kullanilacaklar:

ucretler

firsatlarin yaratilmasi, piyasalarin iglevsel
hale getirilmesi ve dolayisiyla biliylime siire-
cinin baglamas1 ve siirekli olarak uyarilmasi
igin hayati 6nem tagiyan egitim ve fiziki
altyapr gibi
desteklenmesi, adil ve etkili vergileme son
derece 6nemlidir (Samans vd., 2017: 14).

Kapsayic1 kalkinmanin en 6nemli kriterle-

onemli kamu hizmetlerinin
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rinden birisi olan begeri sermayeyi gelistirme
ihtiyaci, Tirkiye’de
tadir. Egitime erigimin yayginlagtirilmas:
ve egitimde kalitenin artirilmasi, ozellikle
okul Oncesi donemden baglayarak egitime
erigsimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi,
bu kapsamda basta kiz c¢ocuklari olmak
lizere az gelismig bolgeler ve buralardaki
yoksul hanelerde yasayan c¢ocuklar gibi
kirilganliklar1 daha yiiksek olan gruplarin
gerekmektedir. Kendi
kategorisinde egitim kalitesi bakimindan

varligini  korumak-

merkeze alimmasi
performans: geligtirilme potansiyeli tagiyan
Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalarin
artirilmas:  zorunluluktur. Ozellikle egitim
kalitesini ve egitime erigimi artirma yonli,
cag1 yakalayan ve cagin gereklerini yerine
gliden
sosyal ve fiziki altyap: harcamalarina agirlik

getiren nesiller yetigtirme amaci

verilmelidir. Ayrica egitimde esitlik an-
layiginda 1srarin  siirdiirtilmesi gerekmekte
ve mesleki egitim kalitesini yiikseltici poli-
tikalarin hayata gecirilmesi ihtiyaci devam
etmektedir.
Tirkiye, KKE ve gostergeler
acisindan gelir ve servet egitsizliginin yam

yapisal

sira kadinlarin iggiiciine katilim diizeyinin
diigiik, gengler
nin oldukga yiiksek seyrettigi, giivencesiz
caligmanin ve kayit disi ekonominin yaygin
oldugu, elde edilen tahmini gelirde toplumsal
cinsiyet ugurumunun son derece yiiksek ve
caligan yoksullugunun yaygin oldugu bir pro-
fil ¢izmektedir. Sosyal yardimlarin yeterliligi
ve sosyal koruma harcamalarinin diizeyi
bakimindan kendi kategorisinde Tiirkiye'nin
gosterdigi performans bu
durumu destekler niteliktedir. Bu bakimdan
egitimde oldugu gibi c¢aligma hayatinda
yagsamda toplumsal

arasinda igsizlik dizeyi-

ortalama alt1

ve sosyal cinsiyete
dayali

gruplarin firsat egitligi ve pozitif ayrimcilik

egitsizliklerin azaltilmasi, kirilgan
kapsaminda daha fazla desteklenmesi icin
sosyal yardim ve koruma harcamalarinin
arttirilmasi, iggiliciine katilimda ayrimciliga
maruz kalan kesimlerin  desteklenmesi,
caligan ve igveren desteklerine agirlik ve-

rilmesi ile igverenin c¢aligan maliyetlerinin
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diigtirilmesi  gibi tegviklerin arttirilmas:
Onem arz etmektedir. Ayrica Ozellikle top-
lumsal kesimlerin sosyoekonomik hayatin
icinde daha fazla yer icin
finansal sisteme ve finansal hizmetlere erigim
maliyetlerini azaltarak, finansal
kapsayiciligim artiracak nitelikte daha fazla
politikaya ihtiya¢c bulunmaktadir. Harcama
politikasi ile birlikte gelirin toplumsal kesim-
ler arasinda daha adil dagilmasini saglamak
lizere vergi politikasinin yeniden gozden
gecirilmesi

alabilmeleri

sistemin

gerekmektedir.  Vergilemenin
caligan ve igveren kararlari tizerinde saptirici
etkilere neden olmayacak igerikte olmasina
o0zen gosterilmelidir. Dar gelirli kesimin
iizerindeki vergi yukiiniin, 6édeme giicii ile
uyumlu olmasi ve dolayl vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢indeki payinin agag1 ¢ekilerek
vergi kompozisyonunun dar gelirliler lehine

degistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

5 Sonug

Bu caligmada anlatilmak istenen ilk
husus kapsayict kalkinmanin gerceklesmesi
icin Onerilen politikalarin piyasa yanlisi
olmaya devam ettigidir. Ikinci olarak zaten
1980’lerin bagindan itibaren uygulanan neo-
liberal politikalarin bir sonucu olarak artan
gelir egitsizligi, yoksulluk, insana yakigir ig
olanaklar1 gibi ekonomik problemlerin yine
pivasa yanlisi bir kapsayici kalkinma ile gi-
derilmeye calisilmasinin celigkili oldugudur.
Yoksulluk ¢oziimlii kalkinma arayiglarina
alternatif olan kapsayici yaklagim gerek
ulusal gerekse kiiresel Olgiide yoksulluk,
gelir ve servetin geligimini goriiniir sermaye
ve kisitlar kadar, goriinmez sermaye ve
kisitlar iizerinden de ¢oziimlemeye agik bir
yaklagimdir.

Gelir degisimlerini gdsteren parametreler
yasam
mans

ekonomik perfor-
teknik
ekonomik per-

standartlarim
ortaya
yaratilan

izerinden koyan
ifadelerdir ve
formansin, toplumun tiim kesimlerine
dagilip dagilmadigr ile ilgilenmemektedir.
Uluslararas1 kargilagtirmalarda kisi bagina
niceliksel bir gosterge

olarak Onemine vurgu yapilmakta, ancak

gelir  Olgiisiiniin,
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yaratilan gelirin “nasil” dagitildigr dikkate
alinmamaktadir. Dolayisiyla miinferit olarak
kigi bagina diigen gelir diizeyine bakarak
bir {ilkede yoksulluk, gelir dagilimi, egitim
diizeyi, saglik ve sosyal koruma, bireysel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi, demokrasi,
ekosistemin stirdiiriilebilirligi  gibi
kalkinma gostergeleri ile ilgili fikir yiiriitmek
miimkiin degildir. Ekonomik biiyiime, top-
lam ve kigi bagina diigen gelir gostergeleri
bir iilkenin ekonomik performansini 6lgen ve
bu bakimdan kalkinmanin tek bir boyutunu

temel

ortaya koyan gostergelerdir. Kalkinmanin
yalnizca bir boyutuyla degerlendirilmesinin
ise bircok eksik yargiyir beraberinde geti-
recegi agiktir.

Nitekim Tiirkiye'nin zaman zaman ulagtig
yiksek biiytime rakamlary, gelir esitsizligi
ve bilhassa oldukga yiiksek seyreden servet
egitsizligini ortadan kaldirmaya yetmemek-
tedir. 2017 KKE rakamlarina gore buna
benzeyen bir diger kategori de istihdam
alanidir. Tiirkiye, servet esitsizligi sorununda
oldugu gibi istihdam orani bakimindan da 79
gelismekte olan iilke iginde en kotii perfor-
mansi gosteren tilkelerden biridir. Kisi bagina
diigen gelir ve iggiici verimliligi alaninda
kendi grubunun en iyi performans gosteren;
saghklh yagam beklentisi bakimindan ise
potansiyeli olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin
genel gostergesi
bakimindan 32. sirada yer almasi, istihdam
alaninda gosterdigi yetersiz performanstan
kaynaklanmaktadir. Benzer bigimde mutlak
yoksulluk bigimde
diigiis gosterdigi ve medyan gelirin kendi
kategorisindeki iilkelere gore yiiksek sey-
rettigi Tirkiye, gelir ve servet egitsizligi
nedeniyle genel kapsayicilik gostergesinde
de yeterli performans: sergileyememektedir.

biiyiime ve kalkinma

oranlarmin istikrarlh

Endeks bazinda Tiirkiye’ye iligkin en umut
verici alan, genellikle ortalama ve ortalama
iistii seyreden alt gostergeleri ile nesiller
arasi egitlik ve siirdiiriilebilirlik ana goster-
gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’'nin kapsayict biiylime ve kalkinma
performansi ile zaman zaman ulagtig: yiiksek
GSYH diizeylerinin, sosyoekonomik ilerle-
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meyi saglamada tek bagina yeterli olmadig:
aciktir. Bu baglamda biiylimenin 6tesine
gecerek sosyal kapsayiciligin artirilabilmesi
icin yoksullugun, gelir ve servet dagilimi
esitsizliklerinin azaltilmasinin ve toplumdan
diglanmig kesimlerin kalkinma siirecine daha
fazla katilimlilarimin saglanabilmesi biyiik
onem tagimaktadir.
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In this study, inclusive development, which is a follow up of the structural adjustment po-
licies expressed by World Bank, is tried to be analyzed through inclusive development index
and it is tried to forefront the fields that are necessary to make the development process
more inclusive. In accordance with this purpose, 2017 Inclusive Growth and Development
Report was drawn upon. The inclusive approach, which is an alternative to searches for de-
velopment regarding the solution of poverty, is an open approach to solve the development of
poverty,distribution of income and wealth both on a global and mational scale based on the
visible and invisible capital and constraints. When the reflections of inclusive development
concept, which is a new discourse aimed to minimize poverty, on socio-economic Structure
of Turkey are analyzed, it can be seen that Turkey, having one of the worst performances,
is ranked 79th among the developing countries regarding, especially, inequality in income
distribution, employment and youth unemployment. Therefore the debates whether the inc-
lusive development discourse causes solid and sustainable direction shift maintain to protect
its importance. It is thougt that this study is to fill the gap in the literature since there is no
such large study on inclusiveness concept, which dates back to 20 years, regarding Turkey.

JEL codes: 132, O11, O15

Keywords: Inclusive Development Index, Socioeconomic Development, Turkey

Extended Summary

There is a tight relationship between de-
velopment and growth in the economy litera-
ture. While growth is the total nominal value
of the products and services that are pro-
duced in a specific period; development can
be described as an increase in the life stan-
dards, as a result of a radical improvement
and advancement related with the spreading
of the prosperity, which is obtained with gro-
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Arakli Ali Cevat Ozyurt VS, Karadeniz Technical
University, Turkey. (e-mail: emirkadi@ktu.edu.tr)

wth. There is no development without gro-
wth; however, not every growth is to come
along with development. Therefore, stating
that providing continuity in growth motiva-
tes development is not reliable. The matter
whether the economic value, created with the
growth process, especially in the last years,
both in Turkey and on a global scale, is being
used as a tool for development is one of the
basic economic questions.

One of the common goals of nearly every co-
untry is to provide social development with
the economic growth, since development in
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the society includes economical development
and also socio-economic improvements, in
which individuals may increase their civil
and economic freedom. These improvements
are priorities such as the establishment of
the justice with regards to income distri-
bution, alleviating poverty, demolishment of
the international development disparity and
the enhancement of life standards. Main st-
ream economic standpoint advocates that so-
cial improvements are parellel with industri-
alisation. However, arguments emerged that
these improvements did not emerge by itself
with industrialisation and also problems be-
came deepen; hence, tackling with the deve-
lopment plans and programes, that were pro-
duced to demolish the problems, started to
gain importance.

The concept of development, which was used
in the strict sense before 1970, is oriented to
economic growth that is measured with the
increase in the national income. In the ‘gro-
wth centered development’ approach, that
was emerged after the Second World War,
per capita income is assessed as the basic in-
dicator of the changes in the prosperity of the
country since the main aim of the develop-
ment is to convert the production and emp-
loyment structure to industry and service
sector rather than agricultural sector. The-
refore, in this approach, the decent manage-
ment of economical field and providing conti-
unity of growth is essential. However, classi-
cal concept of development, which is related
with economic growth that is provided by the
increase of production capacity and produc-
tion, is not sufficient enough to express the
developments in political, social and cultural
fields after the 1960s, or the features, which
are not related with economy. Upon the re-
alization of that this approach was insuffi-
cent and could not solve ay problems even
in many countries that were developed eco-
nomically, the concept of development was
redefined after the 1970s and the relation be-
tween economic growth and human develop-
ment was reconstructed. The new understan-
ding of development, which carries the aim to

99

doi: 10.22440/elit.1.2.1

include human, social, cultural, environmen-
tal and spatial dimensions to development,
suggests involving the features such as po-
verty, unemployment, distribution of income
and regional disparity, along with the eco-
nomic growth in the descriptions of develop-
ment.

Neoliberal policy explain the phenomenon of
why there should be more markets and less
government as the development that is to en-
hance a swift economic growth will emerge by
itself. According to this approach, if the gro-
wth occurs, the dynamics necessary for deve-
lopment are to be provided, since it suggests
that the growth will affect the development
positively by creating the trickledown effects.
Since development includes all processes that
affect the life quality, it is higly related with
the improving intervenes and policies which
are implemented in order to affect political,
social, and economical sphere and it is a dy-
namic concept, including constant alterati-
ons. Moreoever, after the 1980s, it can be
seen that the interest, focused on the dis-
course of development related to periphe-
ral economies decreased and these paradigms
evolved into neoliberal industrialisation pa-
radigms. The focus of neoliberal paradigms
is on the free market rather than governmet
intervention in the form of actor-operation
in terms of economy. The development of
underdeveloped countries and its sustainabi-
lity with neoliberal policies in terms of qu-
ality and quantitiy has also been a discuss
topic because development involves a struc-
tural transformation process in underdevelo-
ped countries. Structural transformation also
comprises the improvements in organizati-
onal structure, advancements in life stan-
dards and progresses in health, education,
political, economical and financial freedoms.
Therefore, it carries the importance of con-
sidering the quantitiy rises that express de-
velopment and diversifying the criterions on
the basis of income growth.

The main aim of the development policies
is to decrease the development disparacy to
minimum. The development disparacies bet-
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ween the economies are not restricted only
by the mentioned problems but also these
problems, especially in developing countries,
such as poverty, unemployment, meeting ba-
sic requirements, freedoms and income dist-
ribution are now seen to be among the pri-
orities of development policies. Nevertheless,
the main problem of neoliberal policies, that
gained importance after 1980, is that it sug-
gests the development disparities between co-
untries will be closed with the market ori-
ented applications of Neoclassical economics
standpoint without any economic approach
and tries to demonstrate this suggestion with
empirical findings.

According to the new human-oriented de-
velopment approach, development is beyond
the economical growth and is related with the
life quality and improvement of life conditi-
ons. Development should consider long-term
interests, cultural disparities, ecological ba-
lances and sustainability dimension of econo-
mic growth. Development should be unders-
tood as an interdisciplinary approach that in-
volves social, political and cultural dimensi-
ons by excluding it from being just an eco-
nomical term. Development should be perce-
ived as an understanding that comprehends
the World as a whole and also as a con-
cept that both underdeveloped and develo-
ped countries take the responsibilities and
cooperate in order to provide the sustaina-
bility of common interests in the globalizing
world. Moreoever, some features are forefron-
ted such as the accurate management of hu-
mane and natural resources, equality, social
justice, democratisation, popularizing of the
civil society, decentralisation, recognizing the
civil society along government on the mana-
gement of the resources.

In the international comparisions, the signi-
ficance of per capita income criterion as a
quantitaive indicator is emphasised; howe-
ver ‘how’this income is distributed is not be-
ing considered. Therefore, by taking notice
of the per capita income, it is not possible to
put forward an idea related to essential de-
velopment indicators such as poverty, dist-
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ribution of income, level of education, he-
alth and social protection, individual rights
and freedom. Economic growth and per ca-
pita income indicators are the ones that me-
asure the economical performance of a co-
untry and, in this regard, demonstrate only
one dimension of the economic development.
It is clear that analyzing just one dimension
of development will come along with lacking
conclusions.

Hence, high growth rates of Turkey is not
sufficient to demolish the income inequality
and wealth inequality, which is too high. Ac-
cording to 2017 Inclusive Development In-
dex numbers, another category resembling
is employment area. Turkey is one of the
countries that indicates a bad performance
among the 79 developing countries. The re-
ason for Turkey being ranked as 32th in re-
gards to general growth and development in-
dicators is the unsufficient performance of it
in the area of employment. Similarly Turkey,
where absolute poverty rates decrease cons-
tantly and median income is high compared
to other countries that are in the same ca-
tegory, also does not demonstrate adequate
performance regarding the general inclusive
indicator because of income and wealth ine-
quality. In the base of index, the most pro-
mising area regarding Turkey is the main in-
dicator of equality and sustainment between
sub-indicators, that progress as average and
above average, and generations.

It is clear that GDP levels of Turkey, which
are obtained through inclusive growth and
development performance occasionally, is not
adequate to provide socio-economic progress.
In this context, by moving beyond the gro-
wth, decreasing the poverty and income and
wealth inequalities to increase the social inc-
lusion and providing the participation of the
parts excluded from the society carry great
significance.
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